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Kapitel 1.

1.1. Indledning

| forbindelse med forhandlingerne mellem regeringen og de kommunale
parter om amters og kommuners gkonomi i 2003 var der enighed om, at der
grundet det begramsede gkonomiske raderum i de kommende & er behov for
en opbremsning af den hidtidige udgiftsvakst. Der var endvidere enighed
om at understette opbremsningen af udgiftsudviklingen pa omradet gennem
en rakke initiativer pa kort og laangere sigt.

Pa den baggrund blev det bl.a. aftalt mellem regeringen og de kommunale
parter, at der skulle foretages en kulegravning af de eksisterende regler og
preksisi forhold til de private opholdssteder for bgrn og unge og de private
botilbud for voksne.

Udgangspunktet for denne arbejdsgruppe savel som for den arbejdsgruppen
om den saalige stette til barn og unge efter serviceloven er, at udgifterne til
barne- og ungeomradet i en arrakke har vaaret stagkt stigende, og at der er
udsigt til en fortsat meget betydelig vakst, jf. analysen heraf i " Udfordringer
og muligheder - den kommunae gkonomi frem mod 2010". Ogsa pa
voksenomradet har der vaaret en meget betydelig arlig udgiftsvaekst.

Spargsmalet om anvendelsen af opholdssteder for bern og unge og private
botilbud for voksne havde allerede far gkonomiforhandlingerne vaaret dreftet
pa et made den 2. april 2002 mellem socialminister Henriette Kjaar, formand
for Amtsrédsforeningen Kristian Ebbensgaard og formand for Kommunernes
Landsforenings Social og Arbejdsmarkedsudvalg Vagn Ry Nielsen. Der var
0gsd her enighed om at nedszdte en arbejdsgruppe til at foretage et
serviceeftersyn af regler og praksisi relation til de private tilbud.

Kulegravningen sigter sdedes mod flere formd, nemlig at pege pa
virkemidler i lovgivning og praksis i henhold til lovgivningen, der kan
bidrage til:

at understette, at der sker en opbremsning af udgiftsvasksten pa
omrédet,

at skabe et bedre grundlag for samarbegdet mellem de offentlige
myndigheder og de private tilbud,

at overvgie behovet for en eventud aadring af regelsadtet pa
omradet.



1.1.1. Arbgdsgruppens kommissorium, opgaver og resultater

Der blev udarbgdet faglgende kommissorium for arbedsgruppen om
kuldegravning af private opholdssteder og botilbud:

Aktuelle problemstillinger

De eksisterende regler om godkendelse og tilsyn med de private
opholdssteder for bern og unge har vaget i brug siden 1. juli 1998. Pa
voksenomradet har de eksisterende regler vaaet anvendt siden 1. juli 2000.
Der har vaget rest kritik af, at retsgrundlaget for socialpsedagogiske
opholdssteder er flydende. Det kan sl edes veare vanskeligt udfra lovtekst og
vejledning at fa den fornadne klarhed over en lang raskke detail spergsmal.

Socialministeriet  har  bade i forbindelse med tilsyns- og
godkendelsesproceduren pa barn og ungeomradet og pa voksenomradet
modtaget en rakke henvendelser fra amter, botilbud og social paedagogiske
opholdssteder. Der har issa veaet peget pa problemer vedr grende amternes
godkendelse af de @konomiske forhold i botilbuddene og pa de
socialpaadagogiske opholdssteder. Herudover har der veaet peget pa
problemer med udskillelse af de enkelte dele, det kan f.eks. vage
aktiveringstilbud, skole-/fritidstilbud og behandlingstilbud i et botilbud, der
tidligere har vaget drevet som en samlet juridisk og gkonomisk enhed.
Godkendelse og tilsyn handler om at finde den passende balance mellem
hensynet til at have kontrol med de offentlige midler og hensynet om at sikre
en bred og varieret anbringel sesvifte.

Arbejdsgruppens opgaver

Der nedsadtes derfor en arbejdsgruppe pa embedsmandsplan, som skal
foretage en kulegravning af omradet for private opholdssteder hvor de
eksisterende regler og praksis skal gennemga et serviceeftersyn.
Arbejdsgruppen skal under sit arbejde primeat beskadtige sig med fal gende:

Indsamle og analysere oplysninger om amternes grundlag og
praksis i forbindelse med godkendelse af og tilsyn med de private
ophol dssteder.
Kritisk gennemga de regler i serviceloven, der har tilknytning til
godkendelse og tilsyn med opholdsstedsomradet for bade bern og
unge og for voksne og de dertil knyttede vejledninger.
| forbindelse med gennemgang af regler og praksis skal bl.a.
felgende spargsmal belyses.

o Kravtil organiseringen

o0 Kravtil gkonomivurderingen

0 Kravet om juridisk selvstendige enheder, herunder

sammensadningen af bestyrelser.

0 Godkendelse —hvordan sikres fleksibilitet og styring.
Udferel sen af det paedagogiske tilsyn.
0 Den generelle sagsbehandling.

(@)



0 EU-retligt perspektiv, hvilken betydning har fri
bevaggelighed af tjenesteydel ser?

0 Giver de eksisterenderegler tilstraskkeligt med mulighed for
etablering af fleksible tiloud p& gramsen mellem
forebyggel se og anbringel se?

Arbejdsgruppens resultater

- Arbgdsgruppen kan komme med fordag til aandringer i regler,
praksis og/eller vejledninger pa omradet fra Socialministeriet,
KL og Amtsradsforeningen.
Arbejdsgruppen kan komme med forslag til andretiltag, der kan
belyse pr oblematikken naarmere.
Arbejdsgruppen kan endvidere bidrage til arbejdsgruppen om
gennemgang af saalig stette onradets analyse om
kapacitetstil pasning, matchning og gkonomi.

Arbejdsgruppen kan i forbindelse med sit arbejde tage kontakt med andre
myndigheder, organisationer eller andre, der har saarlig viden om forhold af
betydning for gruppens arbejde.

Arbejdsgruppens arbejde skal vaare afd uttet ved udgangen af oktober 2002.

1.1.2. Arbejdsgruppens sammensaetning
Arbejdsgruppen er sasmmensat med reprassentanter fraflg.:
Sociaministeriet (formandskab og sekretariat)
Kommunernes Landsforening (sekretariatshistand)
Amtsrédsforeningen (sekretariatsbistand)

K gbenhavns Kommune

Frederiksberg Kommune

Som formand for arbejdsgruppen udpeges afdelingschef i Sociaministeriet
Grethe Buss.

Ved afdutningen pa rapporten har arbejdsgruppen falgende sammensagning:
Sociaministeriet: Afdelingschef Grethe Buss. Kontorchef Kirsten a Rogvi,
fuldmaagtig Birgitte Kragelund, fuldmasgtig Nina Eg Hansen og praktikant
Dorte Sendergaard, kontoret for barn, unge og familie. Souschef Karin
Munk Petersen, kontoret for udsatte grupper. Fuldmaagtig Michael Harboe
Paulsen, kontoret for handicappede og boliger. Fuldmaegtig Merete Mygind,
gkonomisk statistisk kontor.

Kommunernes Landsforening: Konsulent Henrik Skovdal.
Amtsrédsforeningen: Fuldmaegtig Poul Linnet Olesen.

K gbenhavns Kommune: Fuldmaegtig Knud Krogsgaard.

Frederiksberg Kommune: Vicekontorchef Sgren Gethler.

Arbejdsgruppen har holdt i alt 8 mader.



1.1.3. Fremgangsmade/under sggel sesmetode
Rapporten bygger paviden fra:

1. Spergeskemaundersegelse.

2. Arbgdsgruppens parter, herunder viden og erfaringer hentet fra
konkrete sager/henvendel ser til arbejdsgruppens parter.

3. Udtdelser fra  Erhvervss  og Selskabsstyrelsen og
Civilretsdirektoratet.

4. Yderligere oplysninger fra de private opholdssteder og botilbuds
organisationer.

Ad 1) Spargeskemaundersggel sen

For at kunne beskrive og vurdere de eksisterende regler og praksis har
arbejdsgruppen gennemfart en kvalitativ undersggelse. Formalet med denne
var at belyse de omréder, som er anfart i kommissoriet samt at fa amter,
kommuner og de private opholdssteder og botilbud til a udpege eventuelle
problemstillinger, som ville vage relevante at inddrage i det videre arbejde
med rapporten. Socialministeriet stod for afviklingen af undersggel sen.

Den kvalitative spargeskemaundersagelse har omfattet samtlige amter, 28
starre og mindre kommuner rundt om i landet samt organisationerne SUF
(Den Sociae Udviklingsfond), LOS (Landsforeningen af Opholdssteder og
Skole - Behandlingstilbud), Bla Kors, BF (Barnesagens Fadlesrad) samt to
af deres medlemsorganisationer Ungdommens Ve og Kristelig Forening til
Bistand for barn og unge.

Udgangspunktet for undersggelsen var at fa uddybet problemstillinger
indenfor felgende omrader (jf. bilag 1):

De private steders organisering.

De offentlige myndigheders gkonomivurdering af stederne.

Praksis omkring amternes pasdagogiske tilsyn.

Sagsbehandlingen.

Ad 2) Viden fra arbegdsgruppens parter, herunder viden og erfaringer
hentet fra konkrete sager/henvendelser til arbejdsgruppens parter

Bade Socialministeriet, ARF og KL har |gbende modtaget henvendelser fra
organisationer og konkrete opholdssteder/botilbud, amter og kommuner,
hvor der er rejst spergsmad om regel sadtet pa omradet og dets anvendel se.
Herudover har Socidministeriet modtaget en rakke spergsmd fra
Folketingets Socialudvalg, der vedrarer regel sdtet og dets anvendelse.

Ad 3) Udtaldser fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og
Civilretsdirektor atet

| forbindelse med afsnittet om organisering, rapportens punkt 5.2, er der til
belysning af en rakke konkrete problemstillinger vedragrende organiseringen,



blevet indhentet ekspertudsagn fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og
Civilretsdirektoratet.

Ad 4) Yderligere oplysninger fra organisationerne

Ligdedes har arbgdsgruppen indhentet nsaemere oplysninger fra
ophol dstedernes/botilbudenes organisationer til belysning af de problemer,
der har vaget rggst med hensyn til organiseringen.

1.2. Sammenfatning af arbeg dsgruppens konklusioner og
fordag

1.2.1 Et principielt udgangspunkt

Arbejdsgruppen er nedsat med henblik pa at foretage en kulegravning af
regler og praksis for godkendelse og tilsyn med private opholdssteder og
botilbud. Kulegravningens forma har veaet at bidrage til at understette en
opbremsning af udgiftsvaksten i socialsektoren, at skabe et bedre grundlag
for samarbejdet mellem de offentlige myndigheder og de private, samt at
overveje behovet for eventuelle andringer af regel sedtene pa omradet.

| denne rapport gennemgas regelsa for godkendelse og tilsyn med private
opholdssteder og botilbud og praksis, som den opleves hos de private
organisationer m.fl., i amter og i kommuner. En egentlig analyse af praksis
har ligget uden for arbegdsgruppens rammer.

Arbgdsgruppen har undervejs udvekset synspunkter om, hvorvidt de
gaddende regler er et egnet udgangspunkt for samarbedet mellem
kommuner og amter og de private udbydere.

Arbejdsgruppen er opmagksom pd, at der ved godkendelse og tilsyn med
opholdsteder og botilbud ber tilstrasbes en balance mellem forskellige
hensyn, herunder respekten for de private tilbuds saalige forhold og ensket
om a skre en offentlig kontrol med tilbudenes faglige kvalitet,
sammenhaangen mellem pris og kvalitet og anvendelsen af offentlige midler.

Amtsrédsforeningen og de gvrige kommunale parter har tilkendegivet, at
man e dbne over for a drefte andre  styringsmodéller,
prisfastsodtelsesmetoder mv., herunder forudsadningerne for  og
konsekvenserne af sadanne andre metoder. Indtil dette matte ske, laggger
disse medlemmer imidlertid vaagt pa, at der — til gavn for ale - bliver skabt
en starre klarhed om regelsa¢t og holdninger.

Disse medlemmer understreger, at mulighederne for at leve op til den
gkonomiske politik — ogsa pa dette omrade — forudsadter, at amterne har
radighed over de ngdvendige styringsvagktgjer, men at disse naturligvis skal
anvendes i respekt af de private tilbuds ssalige forhold og under hensyn til
den gaddende lovgivning pa omradet.

Socialministeriet  er enig i, a (amtskommunerne har brug for
styringsredskaber  til a styre den (amts)kommunae @konomi.



Socialministeriet finder imidlertid ikke, at kulegravningen kan bidrage til en
opbremsning af den (amtskommunale udgiftsvaekst pd omradet uden
forudgdende aandringer af lovgivningen pa omradet.

Arbejdsgruppen er enige om, a muligheden for ogsa pa dette omrade at
foretage en opbremsning af vaksten i de sociale udgifter, er betinget af en
lovhjemme til, at amtsrédene kan fastszdte serviceniveauet i de private
tilbud, pa samme méde som i de offentlige tilbud.

Arbeldsgruppen er enige om, at der med en fastholdelse af den nuvaaende
lovgivning, er beskrevet en hensigtsmeessig ramme for amternes
administrative  praksis i Amtsrddsforeningens og  Kommunernes
Landsforenings fedles vejledninger.

Arbe dsgruppen har som sagt ikke haft mulighed for at foretage en egentlig
analyse af amternes praksis, men arbegdsgruppen vurderer, a amternes
administrative praksis som udgangspunkt lever op til intentionerne i
sociadministeriets vejledninger og | de supplerende vejledninger fra
Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsfarening.

Opholdsstedernes  forskellighed har imidlertid i nogle sager rest
problemstillinger hvis lgsning ikke umiddelbart entydigt felger af reglerne.

Handteringen af disse sager har kunnet give anledning til usikkerhed, debat
og mytedannelse. For at imedega disse ulemper foredar arbejdsgruppen at
der bliver nedsat en midlertidig konktaktgruppe eller dialogforum, med det
formd a opsamle viden og erfaring om praksis. Socelministeriet vil
udarbejde en model herfor inden udgangen af marts 2003. Der skal vege
enighed om den vage modd i KL, Amtsradsforeningen og
Socidministeriet. Der vil ikke vage tale om et bedutnings- eller ankeorgan.

Arbejdsgruppen har ud fra de oplysninger der er indkommet og den viden
arbegjdsgruppen i avrigt har kendskab til, draftet en ragkke problemstillinger.
Arbedsgruppen har ikke i rapporten behandlet samtlige de problemstillinger,
der er regjst overfor arbejdsgruppen, men har behandlet de pgrgsma der er
vurderet at have en mere generel og principiel karakter.

| det falgende sammenfattes arbejdsgruppens konklusioner for de omrader,
der issg har givet anledning til dreftelse, herunder om dreftelserne har givet
anledning til fordag om andringer af regel sasttene pa omradet.

Det drgjer sig om:
0 @konomivurderingen.
o] Krav til organiseringen af opholdssteder og botilbud.
0 Det pasdagogiske tilsyn.
o] @vrige problemstillinger.



1.2.2 @konomivurderingen

Lanudgifter

Arbgdsgruppen er enige om, at der generelt ikke ber tilsigtes et hgjere
lanniveau pa det private opholdssteds/botilbudsomrade end i de offentlige
tilbud, men at det skal vaae muligt at honorere en saalig indsats eller ssalige
kvalifikationer, der har betydning for tilbudets faglige kvalitet.

Arbgdsgruppen er desuden enige om, a meget lange arbegidstider og
tilsvarende hgje lanninger ber afvises, hvis den konkrete Iasning ikke er
faglig forsvarlig i forhold til den enkelte malgruppes saarlige behov.

Arbejdsgruppen konstaterer, at det er muligt for opholdsstedet/botilbudet at
honorere saalige kvalifikationer, der har betydning for tilbuddets faglige
kvalitet, nar de gennemsnitlige offentlige lenninger for tilsvarende
medarbejdergrupper anvendes som udgangspunkt for fastsadtelse af en
samlet [gnsum.

Arbejdsgruppen konstaterer endelig, a der i Amtsradsforeningens og
Kommunernes Landsforenings fadles vejledninger er mulighed for at tage et
individuelt hensyn ved fastsadtelsen af en samlet lenramme i relation til
medarbgdersammensadninger og normeringer begrundet i det enkelte
ophol dssteds/botilbuds saarlige malgruppe.

PA den baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet behov for at foreda
andrede regler om godkendelse af lagnninger i private opholdssteder og
botilbud.

Ejendomsudgifter

Det har ikke vaeret muligt for arbejdsgruppen at vurdere de tre modeller, der
ligger til grund for amternes vurdering a gendomsudgifterne.
Arbejdsgruppen anbefader derfor, at Amtsrédsforeningen og Kommunernes
Landsforening foretager en analyse med henblik pa at vurdere behovet for at
revidere de tre modeller og evt. konsekvenser af aandringer heraf inden
udgangen af marts 2003.

Arbejdsgruppen konstaterer, at en revison af modellerne ska tilgodese to
overordnede hensyn:

0 Personer, selvgende ingtitutioner mv., der stiller en af dem selv helt
eller delvist finansieret ejendom til radighed for et privat botilbud,
skal have et rimeligt afkast af deres investering.

o0 Det offentlige ska ikke (varigt) betale for en formuetilvakst udover
ovennaa/nte rimelige afkast af investeringen i en privat g endom.

Arbejdsgruppen konstaterer ogsd, at der ikke ber ske erhvervelse of
luksusegjendomme finansieret for offentlige midler.

Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening og Socialministeriet er

enige om i fadlesskab at vurdere behovet for en revision af modellerne for
vurderingen af jendomsudgifterne, nar resultatet af analysen foreligger.
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@vrige udgifter

Arbejdsgruppen konstaterer, at der i Amtsradsforeningens og Kommunernes
Landsforenings fadles vejledninger, er mulighed for at foretage en konkret
vurdering af det enkelte opholdssted/botilbud, sdledes der kan afholdes
rimelige udgifter hertil.

Arbe dsgruppen konstaterer videre, at et opholdssted/botilbud godt kan kabe
ydelser hos en landsorganisation som f.eks. revisorhjadp, efteruddannelse
mv., i den udstrakning de gkonomiske transaktioner i forbindelse hermed
fremgdr tydeligt, kvaliteten af ydelserne er i orden, udgifterne er pa et
konkurrencedygtigt niveau og der er sammenhaang mellem pris og kvalitet.

Der vil ikke kunne godkendes et fast arligt, ikke neamere specificeret
administrationsgebyr  eller  lignende fra opholdssted/botilbud il
landsorganisation.

Arbejdsgruppen finder derfor ikke anledning til at foresla andrede regler for
vurderingen af @vrige udgifter.

Hensaattelse af over skud

Arbejdsgruppen er enige om, at det er formastjenligt a opholdssteder og
botilbud har mulighed for at hensadte til konsolidering, da en manglende
reservekapital kan indebazre en risiko for den fortsatte hensigtsmaessige drift
for opholdsstedet eller botilbuddet og i veaste fad nadvendiggere en
ugnsket lukning. Dette rejser problemer for konkrete brugere af det private
tilbud, ligesom det ogsa kan begramse den samlede tilbudsvifte.

Arbejdsgruppen konstaterer, at vejledningerne fra KL og ARF i relation til
béde barne — og voksenomradet giver mulighed for at foretage en vis
opsparing til konsolidering. Vejledningerne er endvidere efter deres natur
ikke bindende, sa skulle saalige tilbud, som fortsat @nskes bevaret pa
markedet, vaere ramt af en meget svingende efterspargsel og dermed risiko
for ugnsket lukning pa grund af midlertidig svigtende efterspergsel, vil det
ogsa vaae muligt for beliggenhedsamtet at godkende starre hensatel ser,
lavere belaggningsprocent til beregning af pladspriser mv.

PA den baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet behov for at foreda
andrede regler om hensadtelse af overskud.

1.2.3 Krav til organiseringen af opholdssteder og botilbud

Kravet om selvstaendigejuridiske enheder

Arbejdsgruppen er enige om, at kravet om, at forskellige aktiviteter skal
vage organiseret som selvstaandige juridiske enheder, som hovedregel ber
opretholdes men at der indfares mulighed for, at amterne med udgangspunkt
i generelle kriterier kan dispensere fra dette krav, nar saalige forhold taler
herfor.

| den samlede vurdering om der kan ske en afvigelse a kravet bar bl.a
indg&
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Om malgruppen og brugerne for de forskellige aktiviteter er
sammenfaldende

Om det er paedagogisk velbegrundet

Om de aktiviteter, der indgar i den juridiske enhed, befinder sig pa
samme fysiske adresse eler i umiddelbar naerhed.

Det ber endvidere indgd, at amtet ved en afvigelse af kravet om selvstasndige
juridiske enheder, skal sikre, at der udarbejdes saaskilte regnskaber og
budgetter for hver aktivitet samt, at der tages stilling til anvendelse af
eventuel formue for alle aktiviteter ved ophar/lukning.

Det bar ogsa afklares, hvilke regelsad, der i givet fald skal lagges til grund
for godkendelse og tilsyn med tilbud, der rummer flere aktiviteter, herunder
amtets kompetence til at godkende og fere tilsyn med sideaktiviteten.

Arbgdsgruppen anbefaler, at Sociaministeriet udarbejder fordag til
andringer af socialministeriets vejledninger pa berne- og voksenomradet
inden udgangen a marts 2003 og i fornedent omfang inddrager
Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening i en dreftelse heraf.

Opholdssteder og botilbud oprettet med tilknytning til en forening eller
organisation

Arbegdsgruppen finder, at det er ngdvendigt at overveje neamere hvilke
krav, der bar stilles til ssmmensagningen af bestyrelser for de ophol dssteder
og botilbud, der er organiseret som fonde.

| vurderingen af hvilke krav der ber stilles til sammensagningen af
bestyrelser, bar indga hvordan, der sikres en hensigtsmaessig balance mellem
hensynet til at en landsorganisation eller lign. far mulighed for at bidrage
med viden og erfaring til gavn for driften af de enkelte opholdssted/botilbud
og hensynet til at der sikres en ledel sesmaessig uafhaangighed.

Arbejdsgruppen anbefaler, at Sociaministeriet, Amtsrédsforeningen og
Kommunernes Landsforening i fadlesskab foretager en undersggelse, af
hvilke krav til bestyrelsessasmmenssdningen amtskommunen skal gere
gaddende ved vurdering af opholdssteders og botilbud generelle egnethed. |
undersagelsen inddrages i nedvendigt omfang bistand fra relevante
myndigheder.

Selskabsfor mer

Arbe dsgruppen finder, at de krav, der tilles til private opholdssteders og
botilbuds organisering skal ske i en balance mellem hensynet til
opholdsstedernes og botilbudenes indholdsmasssige og faglige fleksibilitet,
for sA vidt angar valg af pesdagogik, vagdigrundiag mv. og de hensyn
amterne via godkendelse og tilsyn skal sikre, herunder retssikkerheddovens
843 stk. 1.

Arbejdsgruppen er enige om, at muligheden for at indfere et generelt krav
om en organisering som fond/selvejende institution bar overvejes naamere.
Arbedsgruppen anbefaer, at der i vurderingen af muligheden for at indfare
et generdt krav om en organisering som selvgende ingtitution/fond, tages



hgide for forskellige tilbudstyper og sterrelser af opholdssteder og botilbud.
Herudover ska der i vurderingen indga overvejeser:

Om indferelse af et generelt krav vil have utilsigtede konsekvenser
for den faglige og indholdsmaessige fleksibilitet i opholdssteder og
botilbud, dvs. muligheden for at tilrettelaagge et tilbud |
overensstemmel se med en bestemt metode, pasdagogik, vaadier mv.
Om indfarelse af et generelt krav til have utilsigtede konsekvenser
for markedet, herunder om det kan sandsynliggeres, at fagligt
kvalificerede og velfungerende opholdssteder og botilbud, méa lukke
eller afvikles, hvis der indferes et generelt krav.

Behovet for at indfare en mulighed for at dispensere fra et evt.
krav.

Arbgjdsgruppen anbefaer, at Sociaministeriet, Amtsradsforeningen og
Kommunernes Landsforening inden udgangen af marts 2003 i fadlesskab
gennemfarer de naavnte undersggelser og i ngdvendigt omfang inddrager
relevante myndigheder heri.

1.2.4 Det paedagogiske tilsyn

Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at amterne,
som et led i det generdle tilsyn, gennemferer samtaer med de enkelte
beboere — eller om dette bl.a. for at skane beboerne ma forbeholdes de
anbringende myndigheder. Der er i arbejdsgruppen enighed om, at det métte
vage op til amtets konkrete vurdering i hver enkelt sag, hvornar og hvordan
det vil vage fornuftigt at gennemfere samtaler med beboerne i forbindelse

med et pasdagogisk tilsyn.

Arbegjdsgruppen vurderer ikke, at der generelt er problemer i forhold til
hyppigheden i tilsynsbesag, men arbgdsgruppen er enige om, at der kan
vage behov for ber overvejes at udarbejde en mere uddybende vejledning for
udfarelsen a det pedagogiske tilsyn. Arbedsgruppen anbefaer
Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening at inddrage dette
spergsmd ved kommende revideringer af deres fadles vejledninger.

1.2.5 @vrige problemstillinger

Arbegjdsgruppen finder, at det er relevant at evaluere 8 49 og overveje, om
der eventuelt er behov for at foretage en anden sondring, end den der i dag er
gvet i 8 49 sk. 1 og 2. og den nuvagende sondring mellem
familiepleebegrebet og ophol dssteder.

Arbejdsgruppen anbefaler, a Sociaministeriet undersgger behovet for at

klargere reglerne om magtanvendelse og i fornadent omfang inddrager de
kommunale parter i en dreftelse heraf.
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Kapitel 2. Kommuners og amters opgaver
og brug af private opholdssteder og
botilbud

2.1. Gennemgang af visitations- og
anbringelsesprocedure

2.1.1. Reglernefor bern og unge

Nar en kommune har bedluttet, at et barn eller en ung skal anbringes uden for
hjemmet, kan dette ske pa en degningtitution, i en plejefamilie eler pa et
privat opholdssted. Udgifterne i forbindelse med anbringelsen dholdes af
kommunen op til en grundtakst — dog hgjst de faktiske udgifter — der i 2002
udger 402.100 kr. &ligt for under 18 arige og 290.700 kr. &ligt for over 18
arige. Amtet afholder udgifterne over grundtaksten.

Opholdssteder kan ogsd blive valgt i forbindelse med en aflastningsor dning
eller et tilbud om degnophold for bade foraddremyndighedens indehaver,
barnet eller den unge og andre mediemmer af familien (familiebehandling).
Ogsa her finansierer kommunen op til grundtaksten, mens amtet finansierer
udgifterne over grundtaksten.

Amtets finansiering over grundtakst forudssdter i ale tilfedde, at der er
enighed mellem kommune og amt om tilbuddet og prisen for dette.

2.1.2. Reglernefor voksne

Private botilbud for voksne er en af valgmulighederne, ndr en person gnskes
tilbudt enten et kommunat eller et amtdigt midlertidigt botilbud efter
servicelovens 88 91 eller 93. Det ska sagligt nsevnes, at private
dagnbehandlingstilbud for narkomaner er omfattet af servicelovens § 93
kombineret med lovens § 81.

Kommunen afholder som udgangspunkt udgifterne til midlertidige
kommunale botilbud 100 %. Amtet kan dog indga en aftale med kommunen
om at finansiere udgifterne over grundtaksten for amtslige degntilbud for
voksne, hvis det kommunale tilbud aflaster amtets forpligtelse, dvs. hvis
personen med rette kunne have veget visiteret til et amtdigt tilbud. Dette
forudsadter enighed om tilbud og prisfastsadtelse.

| relation til midlertidige amtdige botilbud - bortset fra
dagnbehandlingstilbud til narkomaner — afholder kommunen udgifter op til
en grundtakst — dog hgjst de faktiske udgifter — der i 2002 udger 290.700 kr.
arligt. Amtet afholder udgifterne over grundtaksten. Det er kommunen, der
indstiller til tilbuddet, og amtets finansiering over grundtakst forudssdter
enighed om tilbud og prisen for dette.
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Der gadder saaligeregler i relation til degnbehandling af narkomaner. Amtet
har her visitationskompetencen aene og betaer derfor de fulde udgifter i de
farste 120 dage inden for de seneste 365 dage. Herefter betaler kommunen
en grundtakst pa 103.100 kr. &ligt, mens amtet betaler resten af udgifterne.
Der er her ikke en betingelse om enighed om visitation.

2.1.3. Udviklingen efter finansieringsreformen pr. 1. januar 2002

Som anfart ovenfor er det efter den 1. januar 2002 den absolutte hovedregel,
a amter og kommuner skal vegre enige om visitation, betaling mv. for at
kunne forpligte hinanden gkonomisk.

Der har i forbindelse med gennemferelsen af reformen vaaet en rakke
overgangsproblemer. Langt de fleste af disse er pa nuvagrende tidspunkt |et.

De kommunae parter har oplyst, a det har vist sig, a reformen
nadvendigger og stetter et aget samarbejde mellem kommuner og amter. De
oplyser videre, at dette er med til at lgse nogle af de hidtidige problemer i
relation til opholdssteder og private tilbud, f.eks.:

0 Der har tidligere vaaet en ddl tilfadde, hvor opholdssteder og private
degntilbud i forbindelse med de konkrete aftaler med den
anbringende kommune har betinget sig betaling for konkrete ydel ser,
der dlerede er omfattet af det godkendte budget.

0 Der har vaget en del tilfaedde, hvor opholdssteder og private
degntilbud i forbindelse med de konkrete aftaler med den
anbringende kommune har betinget sSg meget lange
opsigelsesvarder.

Parterne oplyser enddligt, at begge problemer er blevet og ma fortsat
forventes at blive vassentligt mindre efter finansieringsreformen, hvor
amterne skal vage enige i visitation, betaling og andre vilkar for tilbud over
grundtakst.

2.2. Forholdet mellem kommuner samters
forsyningsfor pligtelse og godkendel ses- og
tilsynsproceduren

Udgangspunktet i serviceloven er, at der skal vage starst mulig fleksibilitet i
den kommunale og amtskommunale opgavevaretagel se.
Kommunabestyrelsen/amtsradet  kan  vadge a opfylde  den
(amts)kommunale opgaveforpligtigelse med degntilbud pa hhv. bgrne- og
voksenomradet ved at inddrage andre, herunder selvejende institutioner,
foreninger, organisationer mv. eller andre private kredse i opgavel gsningen.
Der dtilles generelt ikke krav om bestemte organisationsformer.
Dagningtitutioner til barn og unge efter servicdovens § 51 kan dog
udelukkende drives af amter og kommuner eller som selvejende institutioner
amtskommunen indgdr aftale med.

Der e ikke sammenfad mellem forsyningsforpligtelsen og tilsyns- og
godkendel seskompetencen. Forsyningsforpligtelsen pahviler den
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anbringende amtskommune, mens tilsyns- og godkendel seskompetencen
pahviler den stedlige amtskommune.

Formdet med tilsyns- og godkendel seskompetencen er at sikre kvaliteten i
de private opholdssteder og botilbud, at der er en rimelig sammenhaang
mellem pris og kvalitet og at der ikke for offentlige midler foretages privat
formueakkumulation.

Der tages tilling til tilbuddets generelle egnethed. Amtskommunen kan ikke
sige ng til den generelle godkendelse, aene fordi det private tilbud i
forskellige grader afviger fra de gaddende forhold pa det amtskommunale
institutionsomréde eller, fordi amtskommunen ikke selv gnsker at bruge
stedet som led i opfyldelsen af sin forsyningsforpligtelse — men det private
tilbud skal kunne sandsynliggere, at nogen vil bruge det, for at kunne fa en
godkendel se.

Den anbringende (amts)kommune vurderer stedets konkrete egnethed i
forhold til den enkelte bruger, herunder om den finder prisen rimelig eler
den vil vedge et andet offentligt eler privat degntilbud.

At tilbudet er godkendt betyder, at opholdsstedet/botilbudet er godkendt til
anbringelse, sdledes at kommuner eller amtskommuner — afhaangig af, hvem
der har visitationskompetencen — kan indga aftale om kab af pladser uanset
hvor det private opholdssted eller botilbud geografisk er beliggende.

Socidministeriet konstaterer, at de eksisterende regler bygger pd, at
markedsmekanismer, i en vis udstrakning, bidrager til at regulere omradet.

KL og Amtsradsforeningen konstaterer, a en regulering via
markedsmekanismer vil forudsadte en egentlig fri konkurrence, der ikke er
til stedei dag.

Fri konkurrence forudsadter bl.a. a amter og kommuner far de samme
muligheder som private for at byde ind pa opgaven, hvilket bl.a. forudsadter
bedre muligheder for at etablere- og anlasgge nye pladser end det er tilfaddet
i deg.

En regulering via markedsmekanismer forudsadter desuden en overskydende
pladskapacitet og en accept af at opholdssteder og botilbud risikerer at ga
fdlit som felge af manglende belaggning i perioder med svigtende
efterspargsel.

Kommunernes Landsforening ag Amtsradsforeningen konstaterer endelig, at
mere usikkert og ustabilt marked kan fa negative konsekvenser for anbragte
barn, unge og voksne, som falge af en manglende kontinuitet i anbringelsen.

Det private omrade medvirker til, at der kan sikres en bred vifte af tilbud,
men har ogsa et mere usikkert eksistensgrundlag, fordi det enkelte tilbuds
overlevelse er afhaangig af benyttelse via tilstrakkeligt salg af enkeltpladser
— pa tvaas af amtsgramser. Dette er en forudsagning for at sikre den
tilstrackkelige fleksibilitet.
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2.3. @konomiske styringsmuligheder og -problemer

Efterspargselspresset  pd bl.a.  socidomrédet kombineret med den
gkonomiske politik stiller kommuner og amter over for meget store
udfordringer i de kommende &. Der er, jfr. regeringens aftaler med de
kommunale parter om gkonomien for 2003 enighed om, at der er behov for
opbremsning af den hidtidige udgiftsvakst, og at denne opbremsning skal
stettes af en rackke initiativer pa kort og lamgere sigt. Arbgjdsgruppen om de
private tilbud er i aftalerne placeret i relation til " det korte sigt”.

For at kunne drefte mulige initiativer i relation til opholdssteder og private
botilbud har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i kommuners og amters
nuvagende gkonomiske styringsmuligheder i relation til disse tilbud.

Enkelt analyseret kan gkonomiske styringsmuligheder pa det omréde, hvor
opholdssteder eller private botilbud til voksne finder anvendelse, relaterestil
1. efterspargselen efter ydelser,
2. udbuddet af ydelser (kapacitetsstyring),
3. serviceniveauet og prisen paydelser.

Ad 1. Det ligger uden for arbejdsgruppens kommissorium at forholde sig til
efterspergselen efter degntilbud til bern og unge eler voksne. Spargsmalet
for sa vidt ang&r barn og unge og handicappede indgdr i to af de andre
arbejdsgrupper pa socialomradet, der er indeholdt i gkonomiaftalen for 2003,

Ad 2. Det samlede udbud af degntilbud til bern, unge og voksne er
sammensat af amters og kommuners tilbud og af opholdssteder og private
botilbud. Der er ikke i gaddende regler mulighed for at afda at godkende et
privat tilbud med den begrundelse, at der ikke er behov for flere tilbud af den
pagaddende art, eller at beliggenhedsamtet/kommunerne i amtet ikke ansker
at bruge tilbuddet. Det er tilstraskkeligt, at det kan sandsynliggeres, at nogen
vil bruge tilbuddet.

Dette er mindre problemfyldt i perioder, hvor efterspergselen generelt
overstiger udbuddet — dog kan der ogsa i sadanne perioder vaae tilbudstyper,
som der er mindre behov for. | perioder med vigende efterspergsal, eventuelt
kombineret med et sterre offentligt udbud af ydelser, rejser det gaddende
regelsa en rakke principielle spergsmdl, f.eks. i relation til lukning eller
maske endog konkurs i de private tilbud. Dette kan pa den ene side give
problem for de barn, unge eller voksne, der fortsat métte vegre i et tilbud. P
den anden side forekommer det ikke problemfrit eventuelt at anvende
offentlige midler til at opretholde en overfladig pladskapacitet.

Ad 3. Amternes godkendelses- og tilsynsopgaver i relation til opholdssteder
og private botilbud palasgger beliggenhedsamterne at st inde for
kvdliteten/den generelle egnethed af tilbuddene i forhold til malgruppen og
for, at der er en sammenhaang mellem pris og kvalitet i tilbuddene. Reglerne
laagger saledes op til, at amterne i deres godkendelses- og tilsynsprocedure
vaggter gennemsigtighed af indholdet af de private botilbud hejt sdledes, at
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kommuner og andre amter har et solidt fundament for deres afveining af, om
de skal benytte et privat tilbud.

Amterne har i den periode, hvor de har haft ansvaret for a godkende
opholdssteder og private botilbud, géet aktivt ind i opgaven. Amterne finder
imidlertid, at der har vist sig en rakke problemer, bl.a.:

0 Lovgivningen og Socialministeriets vejledninger opleves som uklare
og giver anledning til betydelig debat og uoverensstemmelse mellem
opholdssteder og private tilbud om amternes ret til a kreeve
oplysninger, have en holdning til serviceniveauet og stille krav til
bl.a budgetterne.

o0 Amterne oplever en dobbelthed i regelssdtene og tilkendegivel ser
fra Socidminister og folketingsmediemmer — det gnskes pa samme
tid, at amterne skal vaae garanter for kvalitet i forhold til pris, og at
amterne skal undlade "at blande sig”. @nskerne til resultater og de
accepterede vagktgjer passer ikke sammen.

Her over for star en oplevelse hos en rakke opholdssteder og private
botilbud af, at amterne gér laagere, end lovgivningen hjemler, og laagere,
end det er nadvendigt og anskeligt.

Sociaministeriet finder umiddelbart ikke, at reglerne overordnede er uklare
forhold til formaet med reglerne. Nar regelsadtene imidlertid findes uklare
og den praksis, der har udviklet sig pa baggrund af regel sadtet, kritiseres, er
det vigtigt at gennemga regel satet og beskrive og prascisere reglerne.

2.4. Et principielt udgangspunkt

| de falgende kapitler i rapporten gennemgas regelseet og praksis, som den
opleves i amter, kommuner og hos de private organisationer m.fl. En
egentlig analyse af praksis ville forudssdte medvirken fra forskere dler
andre uvildige kradfter. Et sddan arbejde har ligget uden for arbejdsgruppens
rammer.

Derefter draftes en raskke problemomrader, og arbejdsgruppens vurderinger
og fordag til eventuelle andringer, fortsatte initiativer mv. fremlasgges.

Arbgdsgruppen har undervejs udvekdet synspunkter om, hvorvidt de
gaddende regler er et egnet udgangspunkt for samarbedet mellem
kommuner og amter og de private udbydere.

Arbejdsgruppen er opmagksom pd, at der ved godkendelse og tilsyn med
opholdsteder og botilbud ber tilstresbes en balance mellem forskellige
hensyn, herunder respekten for de private tilbuds sazlige forhold og ensket
om a skre en offentlig kontrol med tilbudenes faglige kvalitet,
sammenhaangen mellem pris og kvalitet og anvendelsen af offentlige midler.

Amtsradsforeningen og de evrige kommunale parter har tilkendegivet, at
man e dbne over for a drefte andre  styringsmodéller,
prisfastsdtelsesmetoder  mv., herunder forudsasdningerne for  og
konsekvenserne af sidanne andre metoder. Indtil dette matte ske, laagger
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disse medlemmer imidlertid vaegt pd, at der — til gavn for ale - bliver skabt
en sterre klarhed om regel ssdt og holdninger.

De kommunale parter understreger, a mulighederne for at leve op til den
gkonomiske politik — ogsa pa dette omréde — forudsadter, at amterne har
radighed over de ngdvendige styringsvaaktgjer, men at disse naturligvis skal
anvendes i respekt af de private tilbuds sealige forhold og under hensyn til
den nuvaaende lovgivning pa omradet.

Socialministeriet er enig i, at amterne har brug for styringsredskaber til at
styre den (amts)kommunale gkonomi. Socialministeriet finder imidlertid
ikke, a kulegravningen kan bidrage til en opbremsning a den
(amts)kommunale udgiftsvaskst pd omradet uden forudgdende aandringer af
lovgivningen pa omrédet.

Socialministeriet har anfert, at godkendelses- og tilsynsreglerne kan vaaeen
hjedp for den (amts)kommunale styring af de (amts)kommunale udgifter pa
omradet, idet reglerne kan vaare med til at skabe starre gennemsigtighed med
de private tilbuds indhold, kvalitet og pris. Reglerne kan sdledes give de
anbringende (amts)kommuner et bedre redskab til at vurdere, hvad de vil
betale for den enkelte plads. En afklaring af, hvordan der skabes bedre
gennemsigtighed med regelsstet — herunder at der kan undgas
dobbeltbetaling og for lange opsigelsesvarder - vil derfor indga i rapporten.

Arbejdsgruppen er enige om, at muligheden for ogsd pa dette omrade at
foretage en opbremsning af vaksten i de sociale udgifter, er betinget af en
lovhjemmel til, a amtsrddene kan fastszdte serviceniveauet i de private
tilbud, pa samme made som i de offentlige tilbud. Arbejdsgruppen har ikke
taget illing til dette spargsmal.

Arbejdsgruppen e ogsd enige om, at der med en fastholdelse af den
nuvaaende lovgivning, er beskrevet en hensigtsmassig ramme for amternes
administrative  praksis i Amtsrddsforeningens og  Kommunernes
Landsforenings fedles vejledninger.

Arbgdsgruppen vurderer, a amternes administrative praksis som
udgangspunkt lever op til intentionerne i socialministeriets vejledninger og i
de supplerende vejledninger fra Amtsradsforeningen  og Kommunernes
Landsforening.

Opholdsstedernes  forskellighed har imidlertid i nogle sager rest
problemstillinger hvis lgsning ikke umiddelbart entydigt felger af reglerne.
Handteringen af disse sager har kunnet give anledning til usikkerhed, debat
og mytedannelse. For at imedega disse ulemper foredar arbejdsgruppen at
der bliver nedsat en midlertidig konktaktgruppe eler dialogforum, med det
forma at opsamle viden og erfaring om praksis. Sociaministeriet kommer
med udkast til en model herfor inden udgangen af marts 2003. Der skal veae
enighed i KL, Amtsrédsforeningen og Socialministeriet om den vagte
moddl. Der vil ikke vage tale om noget bedutnings eller ankeorgan.
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Kapitel 3. Deretligerammer for
godkendelse og tilsyn

3.1. Indledning

Reglerne om godkendelse af og tilsyn med opholdsteder (begrn og unge) og
visse private botilbud for voksne er p4 mange punkter endydende. Pa trods
af cen tilsyneladende lighed i reglerne, har der fra lovgivers side vaaet
tilsigtet en forskellighed i méden, hvorpa reglerne skal anvendesi praksis, jf.
nedenfor, hvor reglerne gennemgds saaskilt for barne/lunge- og
voksenomradet.

Ligheder i reglerne er fx, at der i begge regelsad er krav om, at stederne skal
vage organiseret som en selvstandig juridisk enhed med ssaskilt gkonomi.
Dette krav ska medvirke til a skre en gennemskuelighed i
opholdsstedets/botilbudets gkonomi for det stedlige amt, sdledes at antet
kan skre, a opholdsstedets/botilbudets gkonomi holdes adskilt fra
privatgkonomi eller en evt. hovedorganisations gkonomi.

Herudover skal det sikres, a retssikkerhedsovens 8 43, stk. 1, kan
overholdes. Det vil sige kravet om, at en kommune eller amtskommune, der
betaler for at fa udfert opgaver efter den socide lovgivning, skal tage
stilling, hvorledes der skal forholdes med formue, som kan opstd i denne
forbindelse.

Reglerne skal bl.a. ses pa baggrund af de problemer, der havde vaaret med at
nogle sterre organisationer havde en meget stor og uoverskuelig
organisation, hvor der frit kunne flyttes penge rundt mellem forskellige dele
af organisationen. Der var ringe mulighed for at kontrollere, hvad de penge
man betdte blev brugt til og om tilbudet afspejlede et rimeligt forhold
mellem pris og kvalitet. Dette bevirkede bl.a. at gkonomiske problemer i
dele af organisationen kunne blive afgerende for det enkelte
opholdssteds/botilbuds fremtidige eksistens — til fare for stabiliteten i
tilvearel sen for den enkelte anbragte.

Nedenfor gennemgas reglerne saaskilt. Dette skal ses pa baggrund af en
forskellig baggrund og forhistorie for hhv. barn/unge- og voksen-omradet.

3.2. Opholdssteder for bern og unge

Opholdssteder dakker over et bredt spekter af anbringel sesmuligheder
straekkende sig fra det lille opholdssted, der drives af en professionel familie,
og som kan modtage nogle anbragte bern til starre opholdssteder med
ansatte, til social paadagogiske skibsprojekter og kost- og efterskoler.

Det fremgar af servicelovens § 49, stk. 2. at amtet skal godkende og fare
tilsyn med opholdssteder for barn og unge.

Det lovmassige grundlag for opholdsstederne kom ind i bistandsloven i
1985. Fra 1993 til 1998 la godkendelseskompetencen hos kommunerne,

21



herunder ogsa ansvaret for den generelle egnethedsvurdering. Baggrunden
for den seneste udformning af reglerne om godkendelse og tilsyn med de
socialpaadagogiske opholdssteder i 1998 var, a det for kommunernes
vedkommende forekom uigennemskueligt at fare tilsyn med det enkelte
opholdssted. Det var sveat at falge og bedemme dels det paadagogiske
indhold og dels den faglige kvalitet af stedet, ikke mindst i forhold til prisen.
| flere tilfadde var indholdet af det enkelte tilbud meget uklart, fordi det
indgik som en del af et starre tilbud og en sterre uoverskuelig organisation,
og af samme grund var gkonomien pa stederne svag at fa overblik over. Der
var ofte at for store afvigelser fra kommune til kommune, og i 1998
tilbagefartes godkendel seskompetencen til amterne med et formd at skabe
et mere samlet overblik over de forskellige anbringel sessteder.

Af Socialministeriets vejledning om saxlig stette til barn og unge fremgar, at
social paadagogiske opholdssteder, oprettet med det formad at modtage barn
og unge, ska vurderes som en helhed, hvilket indebaerer en samlet vurdering
af opholdsstedets socia paadagogiske tilbud, herunder antal medarbejdere og
deres personligeffaglige ressourcer, sammenholdt med stedets fysiske
rammer og de organisatoriske/gkonomiske forhold. Endvidere ma
vurderingen omfatte de alders- og persongrupper, som opholdsstedet er
indstillet pa at modtage og den betaling, som kraeves for ophol det.

Det er ikke hensigten, at amtskommunen i sin egnethedsvurderingen af
opholdsstedet skal lasgge samme kriterier til grund, som en amtskommune
ville gere ved indgéelse af aftaler med degninstitutioner for bgrn og unge i
henhold til servicelovens § 51. Det er sdledes ikke forudsat, at de
socia paedagogi ske ophol dssteders gkonomiske forhold opstilles og vurderes
ud fra de amtskommunae degninstitutioner gaddende og kendte forhold.
Der ber ikke stilles krav om, at konteringsformen svarer til en kontoplan for
en institutionsdrift, men budgetrammen vurderes som en helhed.

Der foreligger ikke noget krav til organiseringsformen, men det er et krav, at
opholdsstederne skal vage selvstadige juridiske enheder med ssaskilt
ogkonomi. Der skal vage regler om bedutningskompetence, hadtelse,
regnskab, revison og budgettering. Efter 8 43 i lov om retsskkerhed og
administration pa det sociale omrade skal der endvidere vagre bestemmel ser
om anvendelse af et eventuelt overskud ved nedlagygelse af opholdsstedet.
Amtskommunen skal ved vurderingen af privatejede opholdssteder vaae
saaskilt opmagksom pd, at der ikke for offentlige midler foretages en
formueopsparing i forbindelse med den sociapaadagogiske virksomhed,
eksempelvis afdrag pa prioritetsgedd eller anden gadd. Opstar der overskud
eller underskud, er det tilsynsmyndigheden, som i det konkrete tilfadde ma
forholde sig til hvordan dette handteres.

Med godkendel sen udtrykker amtskommunen, at den anser opholdsstedet for
generelt egnet til, at det kan benyttes som anbringelsessted for et bestemt
antal barn og unge. Foruden pladstal skal godkendelsen nsamere angive de
aldersgrupper samt saalige karakteristika hos de barn og unge, som stedet er
fundet egnet til at modtage.



Tilsynet med opholdsstederne indebsger, a amtskommunen falger
udviklingen i opholdsstedet, herunder at amtskommunen paser, at der ikke
optages flere personer end opholdsstedet er godkendt til og at vilkarene for
godkendel sen stadig opfyldes. Amtskommunen foretager i gvrigt en |gbende
faglig stette og vurdering for a sikre det indhold opholdsstedet er godkendt
til. Safremt amtskommunen finder at forholdene i opholdsstedet ikke
langere er acceptable kan amtskommunen tragkke godkendelsen tilbage,
hvorefter de anbringende myndigheder underrettes.

Kommunen er forpligtet til at udarbejde en handleplan ved anbringelse af et
barn eler en ung samt at tradfe valg om anbringelsessted. Kommunen skal
Igbende fare tilsyn med barnet under anbringelsen og herunder revidere
handleplanen.

Nar amtskommunen har godkendt ophol dsstedet som anbringel sessted, er det
kommunerne, der aftager pladserne til anbringelse af barn og unge uden for
hjemmet, jf. dog vistationsreglerne i forbindelse med grundtaksten.
Aflanningen af opholdsstedet er baseret pa et af amtskommunen godkendt
budget, og kommunen betaler som udgangspunkt den i budgettet fastsatte
manedspris pr. barn/ung. Kommunen kan dog \edge at betale for ydelser,
der ikke er indeholdt i opholdsbetalingen, der knytter sig til et konkret barn
eler ung.

Der har gennem de seneste mange & vaget mangel pa anbringel sespladser.
Opholdsstederne har derfor haft gode vilkar til at skyde frem og de har ofte
vist sig a vaae hurtige og omstillingsparate. Op gennem 80’ erne og 90’ erne
er antallet af opholdssteder steget. Opholdsstederne har bl.a. den funktion, at
de e med til at sikre et udbud af anbringelsespladser, som der har vaget
behov for.

3.3. Private botilbud for voksne

Godkendelses- og tilsynsproceduren i servicelovens § 94 a blev indfart med
virkning fra den 1. juli 2000. Botilbud, der er etableret og taget i brug fer
den 1. juli 2000, var amtskommunen dog ferst forpligtet til at foretage
godkendelse af inden udgangen af 2001.

Efter 8 94 a ska felgende botilbud veere godkendt som generelt egnede af
den stedlige amtskommune:

Botilbud efter servicelovens § 40, stk. 2., nr. 4.

Botilbud efter servicelovens § 91.*

Botilbud efter servicelovens § 93

Forud for indfarelsen & loven havde en arbegdsgruppe under
Socidministeriet med detagelse a de kommunale parter droftet
tilsynsproblematikken. Baggrunden var, at der op igennem 90'erne havde
udviklet sig en rakke mindre private tilbud i form af familieplegjer og isser
private botilbud til en rakke forskellige grupper af over 18-arige med
forskellige sociale og personlige problemer. Karakteristisk for bade disse
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mindre tilbud og de noget sterre behandlingstilbud, fx for stofmisbrugere, er
den udbredte brug af keb af enkeltpladser.

Retssikkerhedslovens (RTL 88 16 og 39) havde hidtil forudsat, at
tilsynsforpligtel sen havde omfattet bade et sagsrelateret og et mere generelt
driftsrelateret tilsyn. Det beted, a2 kommunerne og amtskommuner skulle
fare bade et tilsyn med helheden og et tilsyn med den enkelte bruger pa hvert
privat tilbud, der anvendtes, uanset om tilbudet var beliggende i kommunen
dler amtskommunen. Det viste sig i praksis vanskeligt at leve op til den
gaddende tilsynsforpligtelse, nd&r kommuner og amtskommuner anvendte
private botilbud til voksne, idet disse tilbud overveiende blev skaffet ved kab
af enkeltpladser og undertiden i andre kommuner eller amtskommuner.

Loven har sdledes til formal at give kommuner og amtskommuner mulighed
for at opfylde formdet med det kommunae og amtskommunale tilsyn
specielt under hensyn til, a magruppen for sddanne enkeltpladser ofte er
personer med meget vaessentlige sociale, psykiske eler udviklingsmaessige
problemer.

Af socialministeriets vejledning om godkendelse og tilsyn med private
botilbud for voksne fremgar, at bestemmelsen i servicelovens § 94 a skal
sikre, at private botilbud skal vaae godkendt som generelt egnede af den
stedlige amtskommune. | den generelle egnethedsvurdering ligger, at
amterne skal foretage en samlet vurdering af bl.a. de organisatoriske og
gkonomiske forhold, de fysiske rammer, det pasdagogiske indhold, samt
medarbej dergruppens personlige og faglige kvalifikationer alt sammenholdt
med malgruppe man gnsker at arbejde med.

Som vessentlige elementer i vurderingen af, om et privat botilbud kan
godkendes som egnet, indgdr siledes

0 Om de gkonomiske og organisatoriske forhold ligger inden for
rimelige rammer,

o Om medarbejdersammensagningen og medarbejdernes
kvalifikationer er rimelige i forhold til malgruppen,

0 Om de fysiske rammer e tilfredsstillende, herunder om der
foreligger nadvendige godkendelser fra andre myndigheder i relation
til myndighedskravet,

0 Om der er sikret rimelig faglig stette, og om botilbudet er indstillet
pa at modtage vejledning og supervision samt

0 Atderikkefor offentlige midler foretages en formueopsamling.

Med godkendelsen udtrykker amtskommunen, at den anser botilbudet for
egnet til, at det kan benyttes som botilbud for en bestemt malgruppe.
Foruden angivelse af pladsta ska der i godkendelsen derfor vege en
naamere bestemt beskrivelse af de malgrupper, som tilbudet er fundet egnet
til at modtage.
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Ved vurderingen af botilbudets gkonomiske forhold indgar godkendelse af
tilbudets samlede budget og  dillingtagen  til  regnskabet.
Budgetgodkendelsen er ikke taankt som en minutigs gennemgang af hver
enkelt post pa budgettet, men som en samlet vurdering af , om budgettet er
redistisk og haager sammen. Det vil sige, om det afspejler aktiviteterne pa
stedet og giver mulighed for den fornadne kvalitet i tilbudet i forhold til
prisen og den kreds af brugere, som stedet ansker at modtage, og om der er
en acceptabel sammenhaang mellem pris og indhold. Pladsprisen fastsedtes
af botilbudet med udgangspunkt i det godkendte budget. Den anbringende
myndighed bestemmer, hvad den vil betale for anbringel sen.

Ved godkendelse af botilbud efter serviceloven er selve organisationsformen
ikke afgarende, men tilbudet skal vegre en selvstandig juridiske enhed med
saaskilt gkonomi. Der skal vage regler om bes utningskompetence, hadtelse,
regnskab, revision og budgettering

Ved vurderingen af privatejede botilbud skal amtskommunen vaae saaskilt
opmaaksom pa a der ikke for offentige midler foretages en
formueopsamling i forbindelse med den social pasadagogiske virksomhed. For
at sikre en hensigtsmasssig drift og undga uenskede lukninger skal der dog
gennem aftale mellem godkendelsesmyndigheden og det privatejede
botilbud sikres mulighed for anvendelselhensadtelse af overskud til
konsolidering og udvikling.

Tilsynet med private botilbud for voksne indebaaer, a amtskommunen
falger stedets udvikling, herunder at amtskommunen paser, at der ikke
modtages flere personer eller at der optages andre kategorier af brugere end
tilbudet er godkendt til, samt at forudsagningerne for den givne godkendelse
fortsat er til stede. Endvidere skal amtskommunen som en del af tilsynet i det
omfang stedet gnsker at indgd i samarbejde herom bidrage til at sikre
kvaliteten i tilbudet samt udvikle og stette tilbudet.

En godkendelse kan og ber bringes til ophar, ndr amtskommunen finder, at
forholdene i botilbudet er sa veesentligt aandret, at de ikke laagere er
acceptable. De anbringende myndigheder begr i en sidan situation
underrettes herom.

Foruden de form@ med botilbudene, der er blevet naavnt ovenfor, har
situationen vagret den, at der pa voksenomradet er mangel pa tilbud, og de
private tilbud har derfor, udover de ovennaevnte fordele, en klar funktion
ved, at de er med til at opfylde (amts)kommunernes forsyningsforpligtel se.
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Kapitel 4. Vegledningerne fra KL og
Amtsradsfor eningen

4.1. Indledning

Amtsrédsforeningen og Kommunernes Landsforening har i fadlesskab
udarbejdet vejledninger til amter og kommuner om savel opholdssteder for
barn og unge som private botilbud for voksne. Vegjledningerne er en fadles
ramme for amter og kommuner om administrationen af omrédet og samtidig
et oplysningsmateriale til nuvaaende og kommende private tilbud.

Véledningerne er tilgangelige pa KL og Amtsradsforeningens hjemmesider.
| det feolgende e gengivet nogle forkortede “udpluk” og
baggrundsoplysninger af betydningen for dreftelsen i kapitel 5 om en rakke
problemomréader.

Vegledningerne har forinden udsendelsen vaget til gennemsyn og
kommentering 1 Socidministeriet. De supplerer Socidministeriets
veledninger om saalig stette til bern og unge og om godkendelse og tilsyn
med private botilbud for voksne og henviser da ogsatil disse.

Veledningerne er endvidere i tilblivelsesfasen dreftet med Landsforeningen
a Skole-behandlingshjem (LOS) og en rakke ensker herfra er i den
forbindel se imadekommet.

Vejledningen pa barne- og ungeomradet blev udsendt farste gang i 1989, og
er senere revideret i 1994, 1998 og 2000 (érstal skal checkes). Vejledningen
pa voksenomradet blev udsendt farste gang i 2001 — altsd ca. et halvt &
efter, at amterne havde faet godkendelses- og tilsynsopgaven.

Veledningerne for voksen og bgrne- og ungeomradet er i vidt omfang
indholdsmaessigt sammenfaldende. Dog er der i voksenveledningen lagt
vaggt pa at understrege dette omrades saalige forhold,
at der er tale om meget forskellige magrupper og meget forskelligt
indhold og det heraf falgende behov for helt konkrete vurderinger,
Folketingets anske om at fastholde et meget fleksibelt privat udbud.

Dette giver sig bl.a udtryk i forskellige formuleringer i relation til
lenudgifter til medarbejdere, " avrige udgifter” og opsparing af overskud.

Af begge vejledninger fremgar, at der skal foretages en samlet vurdering af
bl.a. de organisatoriske og gkonomiske forhold, de fysiske rammer og
medarbejdernes personlige og faglige kvalifikationer sammenholdt med den
malgruppe opholdsstedet/botil budet gnsker at arbejde med.

4.2. Krav til organiseringen af private opholdssteder og
botilbud

| overensstemmelse med socialministeriets vejledninger fremgar af begge
veledninger, at der ikke i lovgivningen er krav om en bestemt sel skabsform,
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0g at selve organisationsformen derfor ikke er afgerende i forbindelse med
godkendelse &f tilbuddet.. Der er derimod i Socialministeriets regler et krav
om, at amtet skal sikre, at det private opholdssted/botilbud er en selvstaendig
juridisk enhed med saaskilt gkonomi og a der er regler om
bed utningskompetence, hadtel se, regnskab, revision og budget.

Det understreges pa den baggrund i vejledningerne fra KL og
Amtsrédsforeningen, at amtets godkendelse af opholdsstedets/botilbudets
organisering — uanset selskabsform — skal kunne tjene som dokumentation
for:

At der ikke sker privat opsparing af offertlige midler.

At der ikke sker sammenblanding a privatekonomi  og
ophol dsstedets/botilbudets gkonomi.

At der er truffet aftaler om de gkonomiske forhold ved botilbudets
ophgr.

Dette gadder, hvad enten der er tale om et privatejet opholdssted/botilbud
eller om et opholdssted/botilbud er organiseret i en selskabsform.

4.3. Krav til opholdssteders og botilbuds gkonomi

Som naavnt ovenfor fremgar det af Amtsradsforeningens og Kommunernes
Landsforeningens fadles vegledninger, at der foretages en samlet vurdering
af budgettet. Det fremgar ogsd, at der i det samlede budget indgdr tre
hovedelementer:

Lenudgifter til medarbejderne.
Ejendomsudgifter.
@vrige udgifter / indtasgter (pa voksenomradet).

4.3.1. Lenudgifter til medarbedere

Indtil revisionen af vejledningen pa berneomrédet med virkning fra den 1.
juli 2000 havde Ignudgiften vezret defineret som et bestemt antal gange et
fast belegb (normalvederlaget) pr. maned pr. godkend medarbejder. Amtet
Efter overenskomstindgael sen pa det offentlige omrade i 1995, var det hos
LOS, Familieplgien i Danmark og Socia paedagogernes Landsforbund (SL)
opfattelsen, at denne beregningsmade — selv ikke hvis amtet godkendte det
efter veledningen maksmalt mulige antal normalvederlag — rummede
mulighed for en aflgnning pa opholdsstedsomrédet svarende til pa de
amtdlige dagningtitutioner.

Hertil kom, at det ved revisionen af vejledningen pa berneomradet i 1998
viste sig, at LOS og SL havde dreftelser om eventuel overenskomstmaessig
daskning af ophol dsstedsomradet.

Ved revisonen i 1998 (der saaligt vedrerte eendomsudgifterne og
muligheden for opsparing af overskud) blev det bedluttet, at vejledningen
efterfelgende skulle sgges revideret sdedes, at amternes fremtidige
budgetgodkendelse muliggjorde aflanning pa et niveau svarende til de
amtsige degninstitutioner for bern og unge. Amtsradsforeningen og KL
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pdtog sig en konsulentfunktion i forbinddse med SL's og LOS's
forhandlinger om overenskomst for medarbejderne pa opholdssteder for barn

0g unge.

| 2000 indgik LOS og SL en tiltresdelsesoverenskomst for personae
beskadftiget med det pesdagogiske arbeide pa  opholdssteder.
Overenskomsten rummer — som det offentliges overenskomster — en lan
opbygget af fire elementer - grundlen, funktionsen, kvalifikationsen og
resultatien. Ogsa tilsvarende det offentliges overenskomster rummer
overenskomsten mulighed for smidig arbedstilrettelasggelse  og
kompensation , men samtidig ogsd en understregning af, at lov om
arbejdsmiljg, bekendtgerelsen om hvileperiode og fridegn og relevante EU-
regler skal overholdes.

Det er op til det enkelte opholdssted, om man gnsker at tildutte sig
overenskomsten. Amternes budgetgodkendel se mv. er uafhaangig heraf.

For a kunne rumme overenskomsten blev bgrnevejledningen aandret i 2000
(gaddende vejledning) sdledes, at amtets godkendelse af Ignudgifter til
medarbejdere fremover tager udgangspunkt i det godkendte antal
medarbeidere  og det gennemsnitlige lanniveau for tilsvarende
stillingskategorier pa degninstitutionsomradet i amtet.

| voksenvejledningen blev der indarbejdet en tilsvarende formulering
kombineret med, at der tages udgangspunkt i tilbudets indhold og faglighed,
sdledes som den bl.a. finder udtryk i antallet af medarbejdere og disses
faglige kunnen, herunder uddannelse. Der blev ogsd indarbejdet en
anbefaling om en fleksibel vurdering i en passende overgangsperiode ved
alerede eksisterende botilbud.

Det skal understreges, at amtet fastssdter en Ignramme. Fordelingen af
Ignnen pa enkelt medarbejdere er ophol dsstedets kompetence.

LOS har til arbedsgruppen oplyst, at tiltreadelsesoverenskomsten ikke
langere er gaddende. SL har opsagt overenskomsten og fremsendt nyt
forhandlingsudspil. LOS kan ikke acceptere det nye udspil da
udgangspunktet for lgnniveauet, efter LOS opfattelse, er for lavt. Der finder
aktuelt ikke forhandlingerne sted mellem SL og LOS.

4.3.2. Ejendomsudgifter

Ved opgerelse af et opholdssteds/botilbuds eendomsudgifter kan der
anvendes forskellige modeller. Det anbefales, a den godkendende
myndighed ved valg af model tilgodeser to overordnede hensyn:

Personer, selvegjende institutioner m.v., der stiller en af dem selv helt
eller delvist finansieret gjendom til rédighed for et privat botilbud, skal
have et rimeligt afkast af deres investering.

Det offentlige skal ikke (varigt) betale for en formuetilvakst udover
ovennaevnte rimelige afkast af investeringen i en privat ejendom.
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Ved beregning af gendomsudgifterne ska der i alle tilfadde tages hgjde for
ledereng/gerens og medarbejdernes private brug af endommen.

Fastsadtelse af gendomsudgifterne bar bero pa en konkret vurdering af de
lokde forhold og forholdene pa det enkelte opholdssted/botilbud -
gendommens anvendelse, starrelse og standard. Det anbefales, at amtet
udarbejder vejledende retningdinier for opgerelse af ejendomsudgifterne pa
botilbudene i omradet, herunder retningdinier for hvilken standard,
lokalerne ber have, herunder at lokalerne ikke skal vage for ringe eller
luksurigse. | vejledningen for godkendelse og tilsyn med private
opholdssteder anbefales, a der fastssdtes en gvre gramse for
giendomsudgifterne, s3 opholdsstederne ikke kan fa dakket udgifter til en
luksurigs g endom..

| begge veledninger redegeres for 3 modeller til brug for fastsdtelse af
giendomsudgifterne. Det drgjer sig om den omkostningsbestemte husleje,
markedspris  for lgemdet og kapitaafkast svarende til 9% af
g endomsvurderingen.

Den omkostningsbestemte husege har som udgangspunkt, at e endommens
faktiske omkostninger skal daskkes.

Lejer opholdsstedet/botilbuddet Iokaler, kan den aktuelle markedspris for
lejemdl et laggges til grund for fastsettelse af gjendomsudgifterne.

Ved anvendelse af kapitalafkastmodellen fastsadtes ejendomsudgifterne
svarende til 9% af den offentlige g endomsvurdering.

4.3.3. @vrige udgifter

Af veledningen for godkendelse og tilsyn med opholdssteder for bearn og
unge fremgdr, at der under evrige udgifter kan indregnes:

Forplegning.
Arbejdsdusar.
Aktiviteter.
Lommepenge.
Bekladning.
Rengering.
Bohave/inventar.
Karsd.
Administration.
Afskrivning og renter.
Supervision / kurser.
Diverse.

Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening udsender hvert & en
taksttabel, hvoraf fremgér hvilke maksimale belgb, der bar godkendes under
de enkelte budgetposter.

For botilbud gadder, at der i det godkendte budget kan indregnes udgifter til:
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Administration.
Afskrivning og renter.
Supervision og kurser.
Diverse.

For de evrige udgiftsposter gedder, a personer over 18 & har e
forsargelsesgrundlag, og derfor selv er ansvarlige for at afholde diverse
udgifter.

Det anbefaes, at den visiterende myndighed i forbindelse med visitationen
aftaler med savel beboeren som det privat botilbud, hvilke ydelser beboeren
selv skal betale, og om beboeren skal betale til den visiterende myndighed
eller til det private botilbud.

For b&de opholdssteder og botilbud gadder, at felgende udgifter ikke bar
godkendes:

Udvendig vedligeholdel se af |ejede bygninger.
Omfattende leasingkontrakter.

Konsulentbistand af nogen art uden naamere praisering
og godkendel se.

S ligeforhold
Vegledningen om opholdssteder rummer et afsnit om, at vejledningen ikke i
ale tilfadde regulerer det behov for en ekstraordinaa ssalig indsats til
behandling og stette, der kan vaaei relation til

starkt adferdsmaessigt afvigende barn og unge

psykisk og fysisk udviklingsheenmede

unge med psykiske lidel ser

barn og unge med massive kriminditets- og eventuelt

misbrugsproblemer

HIV/AIDSramte.

Der er ikke tilsvarende formuleringer i voksenvejledningen, idet der her
gennem hele veledningen lagges ekstra vamgt pa magruppernes
forskellighed, det meget forskellige indhold og den konkrete vurdering.

4.3.4.0psparing af overskud og henssettelse

Med udgangspunkt i
retssikkerhedslovens § 43, hvorefter en kommune eller et amt skal tage
stilling til, hvordan der skal forholdes med formue, der kan opsta ved
privat opgavel gsning pa socialomradet, og
det forhold, at manglende ”reservekapital” kan indebaae en risiko for
fortsat hensigtsmasssig drift af et opholdssted eler et botilbud og i
vagste fald nadvendiggare en ugnsket lukning,

anbefales det i begge veledninger, a der mellem amtet og det private
botilbud indgas en aftale om anvendel se/lhensadtelse af overskud til f.eks,
konsolidering og udvikling.



| vejledningen for godkendelse og tilsyn med opholdssteder for barn og unge
anbefales, at en sadan aftale falger en model hvorefter:

der arligt kan hensadtes et belgb af overskuddet, der svarer til max. 5%
af opholdsstedets budget
den samlede hensadtelse max. kan udgare 25% af ophol dsstedets budget.

Det anbefa es desuden, at amtet godkender anbringelsen af pengene, samt at
det skres, a amtet godkender anvendelse af opsparede midler ved
ophol dsstedets ophar.

| veledningen for godkendelse og tilsyn med botilbud forudssdtes en
fleksibel vurdering af det konkrete botilbud. Som udgangspunkt anbefales en
model, hvor amtet godkender en naamere defineret arlig hensadtelse af et
overskud i botilbuddet. Amtet kan i den forbindel se tage stilling til:

Starrelsen af hensadtel sen/opsparingen.
Anvendelsen af midlerne under botilbudets drift.
Anvendelsen af midlerne i forbindelse med botilbudets opher.

For bade opholdssteder og botilbud gedder, at overskud i et
opholdssted/botilbud, der ikke efter aftale med amtet kan
hensadtes/opspares, skal benyttes til nedsadtel se af opholdsbetalingen for det
efterfegende ar.

Bel agyningsprocent

| forbindelse med godkendelse af budget og regnskab anbefaes som
hovedregel en belamningsprocent pa 95. | voksenvejledningen er det
yderligere anfart, at der ved fastsadtelsen af belaggningsprocenten ber indga
overveielser om saalige karakteristika ved malgryppe og indhold, herunder
aftaler om opsigel sesfrist mv.

Resultatet af budgetgodkendel sen

Mens amtet ifglge barnevejledningen godkender  opholdsstedets
budgetramme og manedsprisen pr. barn / ung, anbefades det i
voksenvejledningen, at amtet i forbindelse med den arlige godkendelse af det
samlede budget beregner og meddeler den gennemsnitlige manedlige pris pr.
person. Hvis botilbudet ansker en anden pladspris end den beregnede
gennemsnitlige ménedspris fastsadtes prisen efter en forhandling mellem
botilbudet og den visiterende kommune/amt.

Ved denne forhandling anbefales at tage udgangspunkt i malgruppen og det
godkendte indhold i ydelsen. Afvigende priser bar kun accepteres, hvis det
konkret begrundes i den aktuelle brugers ssalige behov, som ikke kan
imadekommes ud fra godkendel sens rammer.

Opsigelsesfrist

Det anbefales, a der i forbindedse med vistation til et privat
opholdssted/botilbud tages tilling til vilkar for opsigelsen. Der anbefales
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som udgangspunkt et gensidigt opsigelsesvarsel pa eksempelvis 14 dage i de
farste 3 maneder af opholdet og derefter 30 dage til den 1. i maneden.

Det anbefales dog, at der ved fastlagygelse af et gensidigt opsigelsesvarsel
tages hensyn til, hvilken personkreds og type af tilbud, der aktuelt er tale om.

4.3.5. Det paedagogisketilsyn
Det er amtets ansvar at tilrettelagyge varetagel sen af og udfere det 1gbende
tilsyn med private opholdssteder og botilbud.

Amtet skal ved godkendelsen af botilbudet felge udviklingen i tilbuddet og
pase, at der ikke modtages flere personer eller andre kategorier af brugere,
end botilbudet er godkendt til. Amtet paser i gvrigt, at de forudsaninger,
godkendelsen er givet under, fortsat er opfyldt.

Det anbefales desuden, at amtet, i det omfang botilbudet gnsker dette,
bidrager med vejledning og radgivning med henblik pa fastholdelse og
udvikling af kvaliteten i tilbudet. Tilsynets indholdsmasssige del vil sdledes
vage a skre, at botilbudet fungerer efter hensigten i relation til ledelse,
personale, paxlagogik, organisatoriske og gkonomiske forhold, fysiske
rammer mv.

Det anbefdes, at det stedlige amt indgar aftale med det private
opholdssted/botilbud om gennemferelsen af tilsynet, herunder antallet af
tilsynsbesag. Amtet kan ud over faste regelmasssige tilsynsbesag foretage
uanmel dte besag.

4.3.6. Sagsbehandlingen

| vejledningerne anbefales, at nye ansagere ydes en grundig radgivning og
veledning, idet personer, der overveer at etablere et opholdssted eller
botilbud , lgber en betydelig skonomisk risiko. Der bar foretages en grundig
radgivning og vurdering af, om det taankte tilbud har kvalitet, og om ledelse
og medarbejdere har menneskelige og faglige ressourcer til at |@se en ofte
tung opgave.

Amtskommunen har ansvaret for, a godkendelsessagen er tilstraskkeligt
oplyst inden der tradfes afgarel se, og opholdsstedet/botilbudet har pligt til at
fremkomme med nadvendige oplysninger. Amtets vurdering skal munde ud i
en begrundet skriftlig afgarelse.

Med godkendelsen udtrykker amtet, at den anser tilbudet for egnet til, at det
kan benyttes som opholdssted/botilbud for en bestemt malgruppe. Foruden
angivelse af pladstal skal der i godkendel sen vaae en nsamere beskrivel se af
de malgrupper, som tilbuddet er fundet egnet til at modtage.

En godkendelse kan og bar bringes til ophar, nar amtet finder, at forholdene
i tilbudet er sa veesentligt aendret, at de ikke laangere er acceptable. Dette bar
i givet fad ske efter en genvurdering som udgangspunkt i en forhandling
med det private opholdssted/botilbud.
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Det er ikke muligt a klage over amtets afgerelse til anden administrativ
myndighed, men eventuel klage kan indbringes for domstolene.



Kapitel 5. Beskrivelse af gpecifikke
problemstillinger

5.1. Indledning

Arbgdsgruppen har dreftet en rakke problemstillinger, der afspejler
kulegravningens formal, nemlig at bidrage til at understette en opbremsning
af udgiftsveksten i socialsektoren, at skabe e bedre grundlag for
samarbgdet mellem de offentlige myndigheder og overveje behovet for
eventuelle aandringer af regel sadtene pa omradet.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse taget udgangspunkt i formalet med den
amtslige opgave, at godkende og fare tilsyn med de private tilbud. Formalet
er

0 at sikre en ordentlig kvalitet i de private tilbud,

0 at skre overensstemmelse mellem pris og kvalitet,

0 a skre, a der ikke sker privat formueakkumulation for offentlige
midler,

0 at skreenfleksbel privat tilbudsvifte.

Arbejdsgruppen har diskuteret, hvordan formdlene kan sikres, herunder
hvordan amterne far de nedvendige redskaber til at |@se opgaven.

5.2. @konomivurderingen

Der e ovenfor i kapitel 3 og 4 redegjort for gaddende retsregler og
Amtsradsforeningens og KL’s vejledningers indhold for en rakke spargsmal
i relation til amternes godkendelse af opholdsstedernes og de private
botilbuds gkonomi. Omradet har givet anledning til lgbende debat, ssaligt
for sAvidt angdr felgende spargsmdl:

Lanudgifter
Ejendomsudgifter
@vrige udgifter
Opsparing af overskud

O 00O

Disse problemfelter er ogsd kommet frem i den spergeskemaundersagelse,
som arbejdsgruppen har foretaget. Der henvises herom til bilag 1.

5.2.1 Leanninger

Flere amter peger pd, at formuleringerne i Amtsradsforeningens og KL's
vegledninger om, a lgnrammebudgetterne tager udgangspunkt i det
godkendte antal medarbejdere og det gennemsnitlige lenniveau for
tilsvarende medarbejdergrupper pa det amtslige degntilbudsomrade,
medfarer, a der er regionde forskelle mellem de lanniveauer, der
godkendes. Amtsradsforeningen fremferer i relation hertil, at en mulig ve til
en starre ensartethed kunne vaae en centralt fastsat |enstatistik, der |gbende
opdateres, som f.eks. taksterne pa bagrne- og ungeomradet.



Flere af botilbudenes/ophol dsstedernes organisationer har peget pa, at det for
dem er centralt, at der er mulighed for saalige lenninger for saarlige opgaver,
arbgidstider og kvalifikationer. Nogle organisationer finder, at amterne
anvender de offentlige gennemsnitdgnninger som faste takster, og ikke i
tilstragkkeligt omfang tager hgjde for det enkelte opholdssteds/botilbuds
saalige forhold.

Arbejdsgruppen er enige om, a der generelt ikke ber tilsigtes et hgjere
lgnniveau pa det private opholdssteds/botilbudsomrade end i de offentlige
tilbud, men at det skal vaae muligt at honorere en saglig indsats eller ssalige
kvalifikationer, der har betydning for tilbudets faglige kvalitet.

Arbgdsgruppen er desuden enige om, a meget lange arbgdstider og
tilsvarende hgje lanninger ber afvises, hvis den konkrete Iasning ikke er
faglig forsvarlig i forhold til den enkelte malgruppes saalige behov.

Arbejdsgruppen konstaterer, at det er muligt for opholdsstedet/botilbudet at
honorere saalige kvalifikationer, der har betydning for tilbudets faglige
kvalitet, nar de gennemsnitlige offentlige lenninger for tilsvarende
medarbejdergrupper, anvendes som udgangspunkt for fastsedtelse af en
samlet lensum.

Arbgjdsgruppen konstaterer endelig, at der i Amtsradsforeningens og
Kommunernes Landsforenings fadles vejledninger er mulighed for at tage et
individuelt hensyn ved fastsadtelsen af en samlet |gnramme i relation til
medarbejdersammensadninger og normeringer begrundet i det enkelte
ophol dssteds/botilbuds saalige malgruppe.

Pa den baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet behov for at foreda
andrede regler om godkendelse af lagnninger i private opholdssteder og
botilbud.

Arbgdsgruppen har diskuteret udsagn fra private udbydere om, at
pladsprisen er blevet dyrere, fordi opholdsstedet har mattet ansadte flere
medarbejdere med kortere arbgdstid, som falge af krav fra amtet.
Amtsrédsforeningen har over for arbejdsgruppen anfart, at oplysninger fra
de pagaddende amter giver et noget andet billede. Arbejdsgruppen ma bl.a.
pa den baggrund afsta fra at kommentere de konkrete sager.

5.2.2. Ejendomsudgifter

Enkelte amter har til arbejdsgruppen oplyst, a der er behov for & vurdere
fordele og ulemper ved anvendelsen af de tre modeller til vurderingen af
giendomsudgifter, der beskrives i Amtsradsforeningens og Kommunernes
Landsforenings fedles veledninger. Der rejses bl.a spargsmd ved
kapital afkastmodellen, herunder om 9% er et passende afkast og om der bar
abnes mulighed for i privatejede tilbud at medtage et afkast/forrentning af de
samlede afdrag pa prioritetsgadd eller anden godkendt indskudt kapital.

Opholdsstedernes og botilbudenes organisationer har til arbejdsgruppen
oplyst, at det i visse tilfadde er sveat at fa godkendt jendomsudgifter, som
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svarer til markedsprisen, fordi der er indfert faste max graser for
giendomsudgiften. Der peges i den forbindelse pa, at dette gar det sveat at
starte starte/overtage et institutionslignende opholdssted, med mindre man
har en kapitalstaak organisation i ryggen.

Det har ikke vaaret muligt for arbejdsgruppen at vurdere de tre modeller, der
ligger til grund for amternes vurdering a €gendomsudgifterne.
Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at Amtsradsforeningen og Kommunernes
Landsforening foretager en analyse med henblik pa at vurdere behovet for at
revidere de tre modeller og evt. konsekvenser af aandringer inden udgangen
af marts 2003.

Arbejdsgruppen konstaterer, at en revison af modellerne skal tilgodese to
overordnede hensyn:

0 Personer, selvejende ingtitutioner mv., der stiller en af dem selv helt
eller delvist finansieret ejendom til radighed for et privat botilbud,
skal have et rimeligt afkast af deres investering.

0 Det offentlige skal ikke (varigt) betale for en formuetilvakst udover
ovennaa/nte rimelige afkast af investeringen i en privat gendom.

Arbejdsgruppen konstaterer ogsd, at der ikke ber ske erhvervelse of
luksusegjendomme finansieret for offentlige midler.

Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening og Socialministeriet er
enige om i fadlesskab at vurdere behovet for en revision af modellerne for
vurderingen af jendomsudgifterne, ndr resultatet af analysen foreligger.

5.2.3. @vrige udgifter

Som gennemgaet i afsnittet om KL og ARF's vejledning pa bgrneomradet,
henvises der i denne vejledning til KL og ARF's vejledende taksttabel, hvor
der findes takster for hvilke maksmale belgbssterrel ser, der kan godkendes
som gvrige udgifter, herunder administrationsudgifter.

Af KL's og ARF's veledning pd voksenomradet fremgdr, at der kan
indregnes udgifter til administration, afskrivning og renter, supervision og
kurser og diverse i botilbudets samlede budget. Der er sdledes ikke pa dette
omrade en vejledende taksttabel for gvrige udgifter.

Sociaministeriet har modtaget en rakke henvendelser om, at der i nogle
amter fastlaagges meget sneevre rammer for muligheden for at afholde
administrative udgifter eller udgifter til andre typer af evrige udgifter, fx
supervision.

Arbejdsgruppen konstaterer, at der i Amtsradsforeningens og KLs fadles
vejledninger, er mulighed for at foretage en konkret vurdering af det enkelte
opholdssted/botilbud, saledes der kan afholdes rimelige udgifter hertil.

Arbe dsgruppen konstaterer videre, at et ophol dssted/botilbud godt kan kabe

ydelser hos en landsorganisation som f.eks. revisorhjedp, efteruddannelse
mv., i den udstrakning de gkonomiske transaktioner i forbindelse hermed
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fremgar tydeligt, kvaliteten af ydelserne er i orden, udgifterne er pa et
konkurrencedygtigt niveau og der er sammenhaang mellem pris og kvalitet.

Der vil ikke kunne godkendes et fast arligt, ikke naamere specificeret
administrationsgebyr  eller  lignende fra opholdssted/botilbud il
landsorganisation.

Arbegjdsgruppen finder derfor ikke anledning til at foresla aandrede regler for
vurderingen af gvrige udgifter.

5.2.4. Opsparing af over skud

Det falger af RTL § 43, stk. 1, a en myndighed, der betaler private for at
udfere opgaver efter den sociale lovgivning, skal tage tilling til, hvorledes
der ska forholdes med den formue, som kan opstai denne forbindelse.

Sociaministeriets vejledning pa voksenomradet bygger pa en forudsagning
om, a der ska vage skkerhed for, hvad der skal ske med opsparede midler
ved lukning. | vejledningen er imidlertid anfert, at der ikke ma foretages
formueopsparing for offentlige midler. Vejledningen er sdledes vidtgaende i
relation til hjemlen i retssikkerhedd oven.

Indtil revisonen af Amtsradsforeningens og KL's fadles vejledning om
opholdssteder i 1998, indeholdt vejledningen en bestemmelse om, at
overskud skulle bruges til nedsadtelse af opholdsbetalingen i det kommende
ar. En rakke kommuner (det var indtil den 1. juli 1998 kommunerne, der
havde opgaven) havde dog allerede godkendt visse hensadtel ser af overskud.
Ved revisionen af barnevejledningen i 1998 blev der lagt vasgt p3, at en
rimelig "reservekapital” kan modvirke ugnskede lukninger pa grund af en
midlertidig mindre efterspergsal efter et givet botilbud. Denne bestragbelse
fandt ogsa udtryk i voksenvejledningen.

Veiledningen pa berneomradet begraaser muligheden for arlig hensadtelse
af overskuddet til max. 5 % af opholdsstedets budget. Den samlede mulighed
for hensadtelse af overskuddet begramses til max. 25 % af opholdsstedets
budget.

| voksenvejledningen er der ikke en tilsvarende procentmasssig begramsning
indarbejdet.

Flere organisationer for opholdssteder/botilbud har peget pa, at der ska veae
yderligere mulighed for at bruge overskud fra gode &r til dérlige & og at lave
opsparing til relevante aktiviteter, forbedringer og udvidelser, og at der ska
vage mere gkonomisk fleksibilitet.

Der peges pa, at der ber vaare mulighed for at overfere overskud indenfor det
enkelte driftsar ud over de normalt accepterede pa 5%, set i forhold til, at en
rakke amter ved godkendelse af opholdssteders/botilbuds budget tager
udgangspunkt i en belasgningsprocent pa 95.

Organisationerne peger pa at det i perioder med lavere belaggning vil vaae
ngdvendigt midlertidig at kunne overleve pa en vis opsparing for at undga
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pludselige lukninger pa grund af den manglende belaggning. Det anferes at
pludselige lukninger forérsaget af mere eller mindre kortvarige perioder med
lavere end 95% belagyning vil vaae uheldigt i forhold til hensynet til at
kunne bevare kontinuitet i anbringelse for beboerne.

Overvej el ser

Arbejdsgruppen er enige om, at det er formastjenligt at opholdssteder og
botilbud har mulighed for at hensadte til konsolidering, da en manglende
reservekapital kan indebaare en risiko for den fortsatte hensigtsmaessige drift
for opholdsstedet eller botilbuddet og i veaste fad nedvendiggere en
ugnsket [ukning. Dette rejser problemer for konkrete brugere af det private
tilbud, ligesom det ogsa kan begramse den samlede tilbudsvifte.

Over for dette star hensynet til det offentliges gkonomi. Henszdtelse af
overskud til fortsat drift i perioder med mindre efterspergsel betyder, at det
offentlige finansierer opretholdelsen af tomme pladser. Det er i et vist
omfang nedvendigt for at sikre stabilitet og bredde i tilbudsviften. Men det
skal afvges over for ensket om en stram  @konomisk styring.
Udgangspunktet i det offentlige er, at tilbud, der ikke bruges i tilstraskkeligt
omfang, ma omstilles eller nedlaegges.

Arbgdsgruppen har efterspurgt oplysninger om, hvilke typer af
opholdssteder og botilbud, der er i risiko for métte lukke med de nuvagrende
muligheder for hensadtelse af overskud. Det har ikke vaaet muligt inden for
denne arbegjdsgruppe, at belyse dette naamere.

Arbejdsgruppen konstaterer, at vejledningerne fra KL og ARF i relation til
bade barne — og voksenomradet giver mulighed for at foretage en vis
opsparing til konsolidering. Vejledningerne er endvidere efter deres natur
ikke bindende, sa skulle saalige tilbud, som fortsat gnskes bevaret pa
markedet, vaae ramt af en meget svingende efterspargsel og dermed risiko
for uansket lukning pa grund af midlertidig svigtende efterspargsdl, vil det
ogsa vaae muligt for beliggenhedsamtet at godkende starre henszdtel ser end
5% af et eventuelt overskud i gode perioder.

Den i Amtgadsforeningen og KL's vejledninger anbefalede
belaggningsprocent pa 95 kan pad den ene Sde beyses o, at
belasgningsprocenten pa degningtitutioner for bern og unge med sociale
vanskeligheder siden 1996 har vaaet pa over 97. | voksenvejledningen er en
bel aggningsprocent pa 95 anbefalet som hovedregel. Det er her anfert, at der
ved fastsadtelsen heraf ber indgd overvejelser om saalige karakteristika ved
malgruppe og indhold. Misbrugsomradet er nee/nt som et omrade, hvor en
lavere belaggningsprocent, eventuelt kombineret med et kortere
opsigel sesvarsel (se herom i det falgende) vil kunne vaare begrundet.

Om sammenhaangen med opsigel sesfristerne konstaterer arbejdsgruppen, at
begge veledninger som udgangspunkt anbefaer et gensidigt
opsigelsesvarsel pa 14 dage de farste tre maneder og derefter 30 dage til den
forste i en maned. Ogsa her nuancerer voksenvejledningen anbefalingen og
det anbefales, at der ved fastlasggelse af et gensidigt opsigelsesvarsel tages
hensyn til, hvilken personkreds og type af tilbud, der aktuelt er tale om.
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Opsigelsesvardet kan sdledes konkret aftales bade kortere som lamngere end
det, der er anbefdet i veledningerne. F.eks. kan der ved visse
behandlingstilbud for stofmisbrugere vaare behov for kortere varsel end for
andre grupper.

P& den baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet behov for at foredd
amndrede regler om hensadtelse af overskud.

5.3. Organisering

Det fremgdr af socialministeriets vejledninger pa berne- og voksenonradet,
a organisationsformen ikke er afgerende for godkendelse af
botilbud/opholdssteder efter serviceloven. Botilbudet/ophol dsstedet skal dog
vage en selvstaandig juridisk enhed med saarskilt gkonomi. Der ska vaae
regler om bedutningskompetence, hedtelse, regnskab, revison og
budgettering.

Kravet om a opholdssteder og botilbud er organiseret som selvstaandige
juridiske enheder skal medvirke til at sikre:
0 At der ikke sker privat opsparing af offentlige midler (privat
formueakkumulation).
0 At de ikke sker sammenblanding af privatgkonomi og
botilbuddets/ophol dsstedets gkonomi.
0 At der e truffet aftaler om de gkonomiske forhold ved
botil buddets/ophol dsstedets opher.

Disse hensyn skal sesi sammenhaang med retssikkerhedslovens § 43, stk. 1,
efter hvilken en kommune eler en amtskommune, der betaler for at fa udfert
opgaver efter den sociale lovgivning, skal tage stilling til, hvorledes der skal
forholdes med formue, som kan opstai denne forbindelse.

5.3.1. Kravet om organisering som selvstaendig juridisk enhed med
adskilt gkonomi

En salvstaandig juridisk enhed med saarskilt gkonomi, er en enhed, der kan
afgramses juridisk og @konomisk og skrer en ledelsesmassig
uafhaangighed i forhold til andre fysiske og juridiske personer/selskaber.
Der skal vage regler for enheden om bedutningskompetence, hadtelse,
regnskab, revision og budgettering.

Fortolkningen af kravet om organisering som selvstandig juridisk enhed
med adskilt gkonomi indebager ifalge de svar arbejdsgruppen har modtaget
2 overordnede problemstillinger:

0 Hvordan ska kravet fortolkes i relation til de tilbud, der har
tilknytning til sterre foreninger eller organisationer?

0 Hvordan skal kravet fortolkes i relation til de tilbud, der gnsker at
drive flere tilbud under samme juridiske enhed?
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5.3.1.1. Opholdssteder og botilbud oprettet med tilknytning til en
forening eller organisation

En raskke amter har til arbejdsgruppen oplyst, at det er uklart hvilke krav der
skal dilles til opholdssteder og botilbud, der har en ted tilknytning til starre
foreninger og organisationer.

Amterne har saaligt peget pa, at det er uklart hvilke krav der kan stilles til
opholdsstedernes/botilbudenes ledelsesmaessige uafhaangighed, herunder
sammensagningen af bestyrelser for opholdssteder/botilbud, der er oprettet
som fonde. | praksis oplever amterne ofte at bestyrelserne i stort omfang er
besst med personer, der har tilknytning til eller er ansat i en
landsorganisation.

De private tilbud og deres organisationer har til arbejdsgruppen oplyst, at de
onsker mulighed for, a en vaadibaseret landsorganisation kan drive
opholdssteder/botilbud, der felger organisationens veadier. De har ogsa
peget pa a amterne ikke bar regulere forholdet mellem
botilbud/opholdssteder og hovedorganisation for ted, f.eks. i forhold til
sammensagningen af bestyrel ser for opholdssteder/botilbud.

De private tilbud og deres organisationer mener endvidere, a der bar vaae
mulighed for a opholdssteder/botilbud med tilknytning til samme
landsorganisation skal kunne udnytte stordriftsfordele ved f.eks. fadles
regnskabsfering, indkab, konsulentfunktioner etc.

Stordriftsfordele

Arbejdsgruppen konstaterer — under henvisning til Amtsradsforeningens og
Kommunernes Landsforeningens fadles veledninger pa berne- og
voksenomrédet - a botilbudet/opholdsstedet, indenfor det af amtet
godkendte budget, har mulighed for at kebe ydelser af hovedorganisationen,
sifremt ydelsen er af en rimelig kvalitet og til en konkurrencedygtig pris.
Den ydelse, der er tale om, ska dog vaare ngje selvstandigt specificeret. Der
vil ikke kunne godkendes et fast, ikke neamere specificeret arligt
administrationsgebyr ell. til hovedorgani sationen.

Der er efter arbgdsgruppens opfattel se fortsat gode argumenter for at holde
botilbudet/opholdsstedets organisation adskilt fra landsorganisationens. Det
skal vage muligt a kunne udskille botilbudet/opholdsstedet juridisk og
gkonomi, sdledes at der ikke sker en uhensigtsmeessig og uoverskuelig
sammenblanding med landsorgani sationens gkonomi.

Arbejdsgruppen er derfor enige om, at kravet om at botilbudet/ophol dsstedet
skal vage en sdvstandig juridisk gkonomisk enhed i forhold til en
landsorganisation ber opretholdes.

Sammensagningen af bestyrelser
Arbgdsgruppen har bedt Civilretsdirektoratet vurdere om det er i
overensstemmelse med fondslovgivningen a en

landsorgani sation/foreningen udpeger hele bestyrelsen for
opholdssteder/botilbud, der er organiseret som fonde og om amterne har



mulighed for at stille krav til bestyrelsens sammensagning, der gér videre
end fondslovgivningens krav (se bilag 3).

Civilretsdirektoratet har til arbedsgruppen oplyst, & det ikke er i strid med
fondslovgivningen at en til fonden tilknyttet forening eller organisation

udpeger medlemmerne i fondens bestyrelse, sa laage der er mindst et af
stifter uafhaangigt medlem. Civilretsdirektoratet oplyser desuden, at det ikke
vil vage i strid med fondslovgivningen, sifremt amterne tiller krav il

bestyrel sessammensagningen i fonde, der gar videre end fondslovgivningens
krav (se bilag 6).

Arbgdsgruppen konstaterer, at en ledelsesmeessig uafhaangighed er
nadvendig for a sikre, at bestyrelsens dispositioner er i overensstemmelse
med det enkelte opholdssteds/botilbud interesser og ikke for
opholdsstedet/botilbudet uvedkommende interesser, herunder hensynet til en
landsorgani sations interesser og gkonomi.

Arbejdsgruppen konstaterer ogsd, at der i anden lovgivning, herunder Lov
om friskoler og private grundskoler, findes bestemmelser for hvilke
personer, der ikke kan indgai en bestyrelse.

Uddrag af § 5,1 lovomfriskoler og private grundskoler m.v.

stk. 2. Skolen skal i sit virke som selvejende uddannelsesinstitution veae
uafhaangig, og skolens midler ma& alene komme skolens skole- og
underviskningsvirksomhed til gode.

stk. 5. Den overordnede ledelse af skolen varetages af en bestyrelse, som er
ansvarlig for skolens drift over for undervisningsministeren.

Sk. 6. Falgende personer kan ikke vaere medlem af bestyrel sen:

1. Personer, der udlgjer egendomme m.m. til skolen.

2. Medlemmer af bestyrelsen i fonde, selskaber, foreninger eller andre
virksomheder, der udlejer ejendomme m.m. til skolen, eller som
kontrollerer udlejer af egendomme mm. Til skolen.

3. Advokater, revisorer eller lignende radgivere for personer, jf. nr. 1, eller
for fonde, selskaber, foreninger eller andre virksomheder, jf. nr. 2.

4. Ansatte i ledende stillinger hos personer, jf. nr. 1, eller i fonde,
selskaber, foreninger eller andre virksomheder, jf. nr. 2.

5. Medlemmer af bestyrelsen ved en skole inden for samme skoleform.

Arbgdsgruppen finder ikke, at der ber dilles tilsvarende krav til
bestyrelsessammensadningen i opholdssteder og botilbud, som det er
tilfeddet i friskoleloven. Arbejdsgruppen finder dog, at det er nadvendigt at
overveje neamere om der ber stilles yderligere krav end de krav der tillesi
fonddovgivningen, til sasmmensagningen af bestyrelser for de opholdssteder
og botilbud, der er organiseret som fonde.

| vurderingen af om der ber stilles yderligere krav til sasmmensagningen af

bestyrelser, ber indga hvordan, der sikres en hensigtsmaessig balance mellem
hensynet til at en landsorganisation €ll. lign. far mulighed for at bidrage med
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viden og erfaring til gavn for driften af de enkelte opholdssted/botilbud og
hensynet til at der sikres en ledel sesmaessig uafhaangighed.

Arbegidsgruppen anbefaler, at Sociaministeriet, Amtsrédsforeningen og
Kommunernes Landsforening i fadlesskab foretager en undersegelse, af
hvilke krav amtskommunen ska gere gaddende ved vurdering af
opholdssteders og botilbud generelle egnethed. | undersagelsen inddrages |
nadvendigt omfang bistand fra relevante myndigheder.

Sociaministeriet, Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening er
enige om at gennemfere undersagel sen inden udgangen af marts 2003.

5.3.1.2. Forskellige tilbud inden for samme juridiske enhed

Bade amter og flere opholdssteder, botilbud og deres organisationer har givet
udtryk for, at det kan virke uhensigtsmasssigt, at relevante sammenhaangende
tilbud skal deles op i selvstaandige enheder. Amterne har givet udtryk for, at
det bar overvejes at indfare mulighed for at dispensere for kravet om at hvert
enkelt tilbud skal oprettes som selvstamdige juridiske enheder med saarskilt
gkonomi, ndr det pasdagogisk er foreneligt med driften af stedet, og amtet
har fuld indsigt i opholdsstedets/botilbudets gkonomi.

Amterne og organisationerne efterspgrger mulighed for at kunne samle
forskellige tilbud under et i de tilfaedde, hvor det drger sig om
opholdssteder/botilbud, der gnsker at optage personer, der adersmasssigt er
uden for deres magruppe (dvs. hhv. over eller under 18 &), botilbud med
intern beskadtigelse, jf. servicelovens 88 87 og 88, samt opholdssteder med
intern skole.

Arbedsgruppen er enige om, a kravet om, at forskellige aktiviteter skal
vage organiseret som selvstaandige juridiske enheder, som hovedregel ber
opretholdes men at der indfares mulighed for, at amterne efter en konkret
vurdering kan dispensere fra dette krav, nar saalige forhold taler herfor.

| vurderingen af, om der kan ske en afvigelse af kravet ber bl.a. indga
o Om malgruppen og brugerne for de forskellige aktiviteter er
sammenfaldende.
0 Om det er pasdagogisk velbegrundet.
0 Om de aktiviteter, der indgér i den juridiske enhed, befinder sig pa
samme fysiske adresse eller i umiddel bar naerhed.

Det bar endvidere indgd, at amtet ved en afvigelse af kravet om selvstandige
juridiske enheder, kal sikre, at der udarbejdes saaskilte budgetter for hver
aktivitet samt, at der tages stilling til anvendelse af eventuel formue for

alle aktiviteter ved ophgar/lukning.

Arbgdsgruppen anbefaler, a Socidministeriet udarbejder fordag til
andringer af sociaministeriets vejledninger inden udgangen af marts 2003,
der herefter indarbejdes i Amtsradsforeningens og Kommunernes
Landsforenings fedles vejledninger.
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Det ber i den forbindelse bl.a. afklares, hvilke regelsad, der i givet fald skal
laegges til grund for godkendelse og tilsyn med tilbud, der rummer flere
aktiviteter, herunder amtets kompetence til at godkende og fare tilsyn med
Sdesktiviteten.

5.3.2. Organisationsform

Som naevnt er valget af maden at organisere sig pa ifelge vejledningerne
ikke afgerende for at opna godkendel se som opholdssted eller botilbud efter
Serviceloven. Det anbefdes dog, a stederne organiseres som
fonde/selvejende institutioner.

| praksis vadger mange opholdssteder og botilbud at organisere sig som
fonde. Der er dog ogsa en del steder, der vadger at organisere sig som
lederejede opholdssteder/botilbud eller som aktieselskaber, anpartssel skaber
mv. Disse selskabsformer kan imidlertid give imidiertid anledning til
problemer, ndr amterne skal sikre ovenstdende hensyn.

Amterne har i deres svar til arbgdsgruppen fremhaevet, at det ved lederejede
opholdssteder/botilbud kan veae svaat a skelne melem lederens
privatgkonomi og stedets gkonomi. Det haanger bl.a. sammen med at |ederen
ofte bor p& samme adresse som opholdsstedet/botilbudet sammen med sin
familie. Det betyder, at det kan vagre vanskeligt for amterne at afklare, hvilke
udgifter der retteligt harer under opholdsstedets/botilbudets budget og hvilke
der er lederens private udgifter

Amterne eftersperger i forlaangelse heraf bl.a. hjemmel til at kunne fa indsigt
i lederens skattemasssige og husstandens gvrige gkonomiske forhold for at
kunne sikre, at der i praksis sker en adskillelse af privatgkonomi og
ophol dstedets/botilbudets gkonomi

Amternes har i deres svar til arbgjdsgruppen ogsa fremheevet, at det er
uhensigtsmasssigt med mulighed for organisering 1 aktieselskaber,
anpartsselskaber mv., idet disse seskabsformer er rettet  mod
overskudsvirksomhed. Amterne kan dermed ikke sikre en efterlevelse de
hensyn, der lagger bag amternes godkendelse og tilsyn med
opholdstedernes/botilbudenes gkonomi, herunder retssikkerhedslovens 8§43
stk.1.

Overvejelser

Arbedsgruppen finder, at de krav, der illes til private opholdssteders og
botilbuds organisering ska ske i en balance mellem hensynet til
opholdsstedernes og botilbudenes indholdsmaeessige og faglige fleksibilitet,
for si vidt angar valg af pasdagogik, vardigrundiag mv. og de hensyn
amterne via godkendelse og tilsyn skal sikre, herunder retssikkerheddovens
843 stk. 1.

For a beyse problemstillingen yderligere har arbegdsgruppen rettet
henvendelse til Erhvervs- og selskabsstyrelsen og til de private tilbuds
organisationer for yderligere kommentarer.



Arbedsgruppen har bedt Erhvervs- og selskabsstyrelsen vurdere, om der er
forhold, der ger nogle organisationsformer uegnede enten af hensyn til
stedernes drift eller af hensyn til myndighedernes mulighed for at sikre,
efterlevelsen af retssikkerhedslovens 843 (se bilag 2).

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har til arbejdsgruppen oplyst, at de i afsnit i
5.2.1 beskrevne hensyn bedst imadekommes ved en organisering som fond.

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har i sin begrundelse lagt veegt pa at:

0 Enfond er en juridisk enhed med egen formue eler virksomhed og
selvstamndig bestyrelse, som varetager fondens formal. Fondene vil
som udgangspunkt vaae ikke-erhvervsdrivene pga. de offentlige
tilskud til aktiviteterne. En fond kan alene udbetale overskud i.h.t.
regler fastsat i vedtaggten, og overskuddet kan ikke ga tilbage til
stifterne ay bidragsyderne. Herudover skal der vegret taget stilling i
vedtaggten til, hvorledes det arlige overskud skal anvendes, samt
hvad et overskud ska gatil ved fondens opher. Ved opher gedder
det endvidere, at en eventuel nettoformue ikke ma tilbagefares til
stifterne og bidragsyderne. Fondene, som er lovregulerede, vil vaae
den juridiske model, som imgdekommer de krav til tilsyn med
gkonomien i botilbudene, der falger af lovgivningen.

o For &ktie- o0g anpartsselskaber gadder, a det er
investorerne/kapitalejerne, som pa baggrund af arsregnskabet far
udbetat udbytte i forhold til den indskudie kapital, evt. med
mulighed for skaavdeling inden for de forskellige aktieklasser. Ved
selskabets opher vil det ligeledes vaae kapitalgerne, som modtager
nettoformuen. Det vil sige safremt botilbuddet/ophol dsstedet drives i
selskabsform, vil overskuddet ga til ejerne af kapitalen. Dette vil
umiddelbart vaae i strid med det tilsyn med gkonomien, der falger
a lovgivningen om godkendelse a og tilsyn  med
opholdssteder/botilbud.

0 Den grundiovssikrede foreningsfrined giver mulighed for, at
botilbud/opholdsteder  organiserer sig som en forening.
Foreningerne er ikke underlagt registreringspligt, men reguleres af
foreningens vedtaggt samt amindelige foreningsretlige principper.
Foreningens forhold beduttes af medlemmer pa den alige
generaforsamling, hvor bl.a. &rsregnskab og kontingent fastsztes.
Vedtaggterne vil kunne udformes, si de vedrgrer de gkonomiske
forhold svarende til fondes vedtaggter. Der er dog til forskd fra
fonde, aktie- og anpartsselskaber ingen materielle krav om
minimumskapital i foreningen.

Arbedsgruppen har bedt de bererte organisationer uddybe om, og i givet
fad, hvordan den indholdsmaessige og faglige fleksibilitet i tilbudene vil
blive pavirket, hvis det fremover kun vil veare muligt at organisere sig som
fond/selvejende ingtitution (se bilag 4).



LOS har i deres svar til arbejdsgruppen anfert, at det er vassentligt at vaae
opmaaksom pa at ca. 1/3 af tilbudene i dag drives som private virksomheder,
heraf langt storstedelen  som  enkeltmandsvirksomheder — under
virksomhedsordning. For en stor del af disse tilbud er det forhold, at de
driver tilbudet som en selvstamdig virksomhed en vigtig del af deres
grundlag for a drive virksomheden. LOS anferer videre, at
selvstamndighedstrangen hos disse tilbud kan betyde, at de vil vadge at lukke
tilbuddet, frem for at omdanne virksomheden til en fond. Endvidere vil
potentielle stiftere af nye tilbud, der hylder selvstamdighedskulturen, kunne
afsta fra at oprette disse, hvis der er krav om fondsdannelse.

LOS anbefaler, at der ved indferelse af krav om organisering som fond, som
minimum ber indfares en dispensationsordning for de steder, der allerede er
etableret i privat regi, ssaligt med hensyn til de mindre tilbud (se bilag 9).

Barnesagens Fadlesrad har i svar til arbejdsgruppen anbefalet, at der kan
oprettes foreningsejede opholdssteder, da landsforeninger ogsa i forhold til
fonde stiller gkonomi til radighed ved opstart og tager den gkonomiske
risko. Barnesagens Fadlesrad lagyger i sit svar vesgt pa at foreningsgjede
opholdssteder vil medfare et tedtere samarbejde mellem en forening og et
opholdssted. Det vil fremme kvdliteten i arbejdet og samtidig kan en
forening hjadpe et opholdssted i gkonomisk trange tider (se bilag 7).

Bla Kors har til arbejdsgruppen oplyst, at der overordnet ikke vil veae
problemer i at organisationens botilbud organiseres som fonde. Bla Kors har
imidlertid oplyst, at tolkningen og forstéelsen af kravet om en organisering
som salvstaandige juridiske enheder med saarskilt gkonomi er uklar i amterne
med det resultat, at amterne bliver forsigtige og restriktive (se bilag 8).

Den Sociale Udviklingsfond har tidligere i deres svar til arbejdsgruppen
anfert, a en organisering som fond ber geres obligatorisk, da en
organisering som ApS eller anden gjerform kan give anledning til problemer.

Arbgdsgruppen har udfra de supplerende oplysninger diskuteret om
botilbudenes/opholdsstedernes indholdsmeessige og faglige fleksibilitet
pavirkes negativt, hvis det fremover kun er muligt at organisere sig som
fond/selvgiende indtitution.

Amtsrédsforeningen og Kommunernes Landsforening har anfert, at de
supplerende oplysninger ikke har givet veesentlige argumenter for at
botilbudenes/opholdsstedernes  indholdsmasssige og faglige fleksibilitet
pavirkes negativt, hvis det fremover kun bliver muligt at organiserer sig som
fond/sdlvgiende ingtitution. Amtsradsforeningen og Kommunernes
Landsforening har videre peget pa, at det ved indferelse af et generelt krav
om en organisering som fond/selvejende institution, er vaesentligt at vaae
opmaaksom pa de problemer et generelt krav kan medfere for mindre tilbud
med fa pladser og ansatte.

Socialministeriet har peget pa problemer med de utilsigtede konsekvenser i
form af faare tilbud dler tilbudstyper, hvis man indfarer en begraasning af



organiseringsmulighederne, som vil vagre et brud pa servicelovens principper
om betydelige frihedsgrader omkring organiseringen af opgavevaretagel sen.

Arbejdsgruppen er enige om, at muligheden for at indfare et generelt krav
om en organisering som fond/selvejende institution bar overvejes naamere.
Arbejdsgruppen anbefaler, at der i vurderingen af muligheden for at indfere
et generelt krav om en organisering som selvgiende institution/fond, tages
hgjde for forskellige tilbudstyper og sterrelser af opholdssteder og botilbud.
Herudover ska der i vurderingen indgé overvejelser:

0 Om indfarelse af et generelt krav vil have utilsigtede
konsekvenser for den faglige og indholdsmaessige
fleksibilitet i opholdssteder og botilbud, dvs. muligheden for
tilrettelaggge et tilbud i overensstemmelse med en bestemt
metode, pasdagogik, vaadier mv.

0 Om det kan sandsynliggeres, at fagligt kvaificerede og
velfungerende opholdssteder og botilbud, ma lukke eler
afvikles, hvis der indfares et generelt krav.

0 Behovet for at indfare en mulighed for at dispensere fra et
evt. krav.

Arbejdsgruppen anbefaler, at Socidministeriet, Amtsradsforeningen og
Kommunernes Landsforening i fadlesskab gennemferer undersggelsen og i
nadvendigt omfang inddrager relevante myndigheder heri.

Sociadministeriet, Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening er
enige om at gennemfgre undersggel sen inden udgangen af marts 2003.

5.4. Det paadagogisketilsyn

5.4.1 Det kommunale og det amtskommunale tilsyn

| henhold til Socidministeriets vejledninger har amterne pligt til at
gennemfare et generelt tilsyn med anbringelsessteder, som amterne har
godkendt, mens den anbringende kommune, har pligt til at fere Igbende
tilsyn med barnet eller den unge under anbringel sen.

ARF og KL s vejledninger indeholder en naamere beskrivelse af indholdet i
det paadagogiske tilsyn, jf. opsummeringen af ARF og KL"s vejledninger i
kapitel 3.

De private botilbuds og opholdssteders organisationer har overfor
arbejdsgruppen efterlyst mere klarhed over forholdet mellem kommunernes
og anternes rolle, isaa fordi de mener, a det er uhensigtsmasssigt, at begge
myndigheder gennemfarer samtaler med beboerne pa et opholdssted eller
botilbud, som en del af det paadagogiske tilsyn.

Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at amterne,
som et led i det generdle tilsyn, gennemferer samtaer med de enkelte
beboere — eller om dette bl.a. for at skane beboerne ma forbeholdes de
anbringende myndigheder. Der er i arbejdsgruppen enighed om, at det métte
vage op til amtets konkrete vurdering i hver enkelt sag, hvorndr og hvordan
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det vil vaze fornuftigt at gennemfare samtaler med beboerne i forbindelse
med et pasdagogisk tilsyn.

Amterne har til arbedsgruppen oplyst at udferelsen af det paadagogiske
tilsyn generelt er velfungerende, men at der i konkrete tilfadde kan opleves
en migtillid fra opholdssteder og botilbud, der besvaaligger udferelsen af
tilsynet pa en made sa tilsynsmyndigheden far sveat ved at fa et indblik i det
daglige pasdagogiske arbejde pa stedet. Amterne har overfor arbejdsgruppen
desuden efterspurgt en mere uddybende vejledning og metodeudvikling for
udferelsen af det pssdagogiske tilsyn.

De private opholdssteders og botilbuds organisationer har oplyst, at de finder
tilsynets kvalitet og hyppighed er for svingende, samt at der bliver lagt
meget lidt veegt pad det pasdagogiske tilsyn i forhold til det gkonomiske
tilsyn. Organisationerne foreddr, at der pa landsplan iveaksetes
metodeudvikling omkring gennemfarelsen af det paadagogiske tilsyn.

Af amternes besvarelser af spargeskemaerne fremgdr det, at ingen amter
udfarer tilsynsbesag mindre end én gang om aret. Arbejdsgruppen vurderer
derfor ikke, a der generelt er problemer i forhold til hyppigheden i

tilsynsbesag.

Arbejdsgruppen er enige om, at der kan vaae behov for ber overvees at
udarbeide en mere uddybende vejledning for udferelsen af det paedagogiske
tilsyn. Arbegjdsgruppen anbefder Amtsradsforeningen og Kommunernes
Landsforening at inddrage dette spargsma ved kommende revideringer af
deres fadles veledninger.

5.5. @vrige Problemstillinger

5.5.1 Samspillet mellem amter og kommuner

Amterne har overfor arbejdsgruppen efterspurgt flere tilbagemeldinger fra
kommunerne om deres erfaringer med brugen a et opholdssted.
Kommunernes har til arbedsgruppen oplyst, a kommunerne ofte savner
mere detaljerede oplysninger om indholdet af det enkelte tilbud.

Det er arbgdsgruppens vurdering, a samarbejdet mellem amter og
kommuner de seneste & er gget betyddligt; senest ved implementeringen af
grundtakstmodellen.

Arbejdsgruppen konstaterer videre, at Amtsradsforeningen har taget initiativ
til en elektronisk database, der vil bidrage til at fremme samarbejdet mellem
amter og kommuner i forbindelse med visitation til ophold i opholdssteder
og botilbud. | den elektroniske database vil indga en oversigt over godkendte
opholdssteder og botilbud, ligesom amternes godkendelsesskrivelser vil
vagetilgangelige.

5.5.2. EU-retten

Det har flere gange vaaet diskuteret, om et socia paadagogisk opholdsted er
en tjenesteydelse efter de EU-retlige regler og dermed omfattet af reglerne
om fri bevaggelighed indenfor EU-medlemsstaterne.
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Diskussionen er oprindelig rejst pa baggrund af en henvenddse fra
Ringkabing amt. Ringkebing amt var blevet bekendt med, at et opholdssted i
amtet modtog tyske bern og amtet ville derfor gerne vide om det var lovligt
og i givet fad hvilken betydning det havde for deres tilsyn.

Afklaringen af dette spargsmd afventer yderligere dreftelse med bl.a
Justitsministeriet. Derfor behandles spargsmalet ikke i denne rapport.

5.5.3. Anbringelse pa eget v else

Anbringelse af barn og unge udenfor hjemmet efter servicelovens § 40, stk.
2, nr. 11, ska ske pa en dagningtitution, i en plejefamilie eler pa en
godkendt opholdssted, som ma anses for egnet til at imedekomme barnets
eller den unges saalige behov, jf. 88 49 og 51.

Det fremgdr af Sociaministeriets vejledning om saalig stette til barn og
unge a omfattet af plejefamiliebegrebet er amindelige plejefamilier, egne
vagdser, samt kollegier og kollegielignende opholdssteder, hvor den unge
salv réder over sin bolig.

| praksis har det vist sig, at det kan vege vanskeligt at afgraanse om en
anbringelse pa eget vagelse er omfattet af plejefamiliebegrebet og dermed
skal godkendes som generelt egnet af den stedlige kommune, jf. 8 49, stk. 1
lov om socia service. Eller om der er tale om en anbringelse i eget verelse,
der mere har karakter af en opholdssteddignende konstruktion, og derfor
skal godkendes som et sociapaadagogisk opholdssted af den stedlige
amtskommune efter § 49 stk. 2. i serviceloven.

5.5.3.1 Baggrund og problemstilling

Flere amter og kommuner samt en a de sterre landsdakkende
organisationer, der specielt beskadtiger sg med placering af unge i egen
bolig med stetteordning, har gjort opmaerksom pa, at sondringen mellem §
49 stk. 1 og 8§ 49 stk. 2 kan vege vanskelig.

Den gennemgéende problematik er, at organisationen ikke ensker, at deres
projekter skal godkendes efter 8§ 49 stk. 2, idet der er tale om anbringelse i
eget vagelse. | en konkret sag har organisationen lgjet en bygning, som
rummer en del vegrelser med adgang til bad og kekken. Disse er blevet lget
ud til unge, som har brug for saalig stette. De unge modtager penge fra den
anbringende myndighed, som de selv skal administrere i forhold til hudee,
indkegb af tgj, mad mm. Til den unge bliver der knyttet én voksen person,
som skal statil radighed med personlig stette i dagnets 24 timer. Desuden er
der ansat en daglig leder i projektet og 4-5 ansatte, som hver issa er
tilknyttet en af de unge. P4 stedet findes ogsa en intern skole. Organisationen
mener ikke, at denne form for anbringelse kan godkendes efter § 49 stk. 2,
idet den finder, opholdsstedernes forvaltning for begramsende i forhold til
den fleksbilitet, den ensker at skabe mellem den som organisation,
medarbejderne og de anbragte unge.

Organisationen anferer, at en godkendelse af projekterne i henhold til § 49
stk. 2 vil medfare en aandret gkonomisk regulering. Hvis projekterne skal
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drives under et opholdssteds forvaltning, bliver det ledelsen, der far ansvaret
for driften og herunder indkeb af tgj, mad mm. Organisationens vigtigste
argument i den forbindelse er, at det pasdagogiske formd forsvinder, idet den
unge ikke laangere selv skal administrere sine gkonomiske midler.

Det pagaddende amt og kommune er imidlertid usikre pd, under hvilken
paragraf forangtaltningen er hjemharende. Det vurderes, at projektet har
mere karakter af et opholdssted, idet det er et socialpssdagogisk og
ingtitutionaliseret tilbud med en form for systematiseret behandling. P& den
ene side er projektet mere vidtragkkende en servicelovens 8§ 49 stk. 1
(anbringelse pa eget vaaelse), og pa den anden side kan det pga. sin struktur
og metode heller ikke overholde retningsinjerne for godkendelse efter
servicelovens § 49 stk. 2.

Sociaministeriets har tidligere udtalt:
"Der ber atid foretages en individuel vurdering af de enkelte projekter eller
anbringel ser.

Til stette for vurderingen af om et projekt kan godkendes efter § 49, stk. 1,

kan der geres fglgende overveelser:

- Der ber stilles visse minimumskrav m.h.t. den unges alder. - Den unge
skal vurderes egnet til at kunne klare dagligdagens problemer i
forbindelse med selvstaandig husferelse m.v. — Den unges behov vil
primaat vage behov for daglige fornadenheder som hudly, kost og
beklaadning m.v. — Den unge vurderes ikke at have et behov for saalig
socia pasdagogisk indsats.

Forhold som derimod taer for, at der er tale om et opholdssted, der skal

godkendes efter § 49, stk. 2. i lov om socia service, kan vege:

- At der er ansat personae, udover en "socia vicevaat” der kun yder en
begramset stette til de anbragte bern og unge. —At der er behov for
sxlig sociapaadagogisk indsats. — Der modtages bgrn og unge med
samme problemtyper. — Er indrettet med saalige faciliteter — Arbegjder pa
en institutionslignende made.”

5.5.3.2 Konsekvenser og dilemmaer

Som beskrevet giver den nuvagrende lovgivning anledning til forskellige
fortolkningsmuligheder i forbindelse med § 49. Det er vigtigt, at der

tilstrabes et bredt og fleksibelt udbud af botilbud/opholdssteder til udsatte
bern og unge, hvor der ogsa gives mulighed for mere aternative
anbringel sessteder. Viften af tilbud skal ogsa rumme tilbud til de unge, som
kan vaae svage at placerei "traditionelle” tilbud.

Ud fra ovenstéende problematik viser det sig, at disse mere " utraditionelle”
anbringel sessteder ofte befinder sig i en grazone mht. at fa en godkendelse i
henhold til § 49. Ligeledes er det til tider vanskeligt for kade amter og
kommuner at fortolke lovgivningen pd det givne omréde og dermed
efterkomme ophol dsstedernes gnsker.

Arbejdsgruppen er i forbindelse med ovenstdende problematik enige om, at
bed utningskompetencen i forhold til, om et projekt skal godkendesi henhold
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til § 49, stk. 1 ligger hos den stedlige kommune. Den endelige afgerelser ma
bero pa en konkret vurdering af hver ansegning. Hvis kommunen vurderer,
at projektet har mere karakter af at vage et opholdssted, overdrages sagen til
det stedlige amt, som herefter foretager en vurdering.

Arbejdsgruppen mener endvidere, at det kan vaae relevant at evaluere § 49
og overvele, om der eventuelt er behov for at foretage en anden sondring,
end den der i dag er givet | 8 49 k. 1 og 2. og den nuvagende sondring
mellem familiepl gjebegrebet og ophol dssteder.

5.5.4 Ophold i privat botilbud med individuel lg ekontrakt
Amtsradsforeningen har til arbejdsgruppen oplyst, at der i konkrete tilfadde
opleves problemstillinger i en raskke amter vedrarende private botilbud, der
ensker at organisere sig sdledes, at den enkelte bruger af tilbudet indgar
individuel lgjekontrakt og i @vrigt modtager stette og behandling, svarende
til et "normat” botilbud. Indholdet i Igekontrakterne varierer, men der
findes eksempler pa lgjekontrakter, der er omfattet lejelovens regler.

Flere amter oplever uklarheder i relation til private botilbud, der organiserer
sig med individuelle Igekontrakter, ssaligt med hensyn til om disse tilbud er
omfattet kravet om godkendelse jf. Servicelovens § 94 a.

Sociaministeriet har til arbedsgruppen oplyst, at de har modtaget en
anmodning om at udtalelse sig i en konkret sag og ministeriet vil i den
anledning behandle den problemstilling, der rejses overfor arbe dsgruppen.
Socialministeriet vil i nadvendigt omfang inddrage Amtsradsforeningen og
Kommunernes Landsforening i en dreftel se heraf.

5.5.5 Magtanvendelse i opholdssteder og botilbud

Flere amter har overfor arbgdsgruppen anfert, a reglerne for
magtanvendelse i opholdssteder og botilbud kan opleves som uklare.

Det anfares, at det er i konkrete tilfadde er uhensigtsmaessigt at reglerne for
magtanvendelse i private opholdssteder for bern og unge ikke omfatter alle
opholdssteder, men udel ukkende opholdssteder med over 4 personer.

Amterne anfgrer ogsd, at reglerne for delegation af myndighedsudevel se til
private botilbud er uklare.

Arbgjdsgruppen anbefaler, at Socialministeriet undersagger om der er behov
for at klargare magtanvendel sesreglerne og i fornadent omfang inddrager de
kommunale parter i en dreftelse heraf.

5.5.6 Opholdssteder og botilbud or ganiser et som fonde

Flere amter har til arbedsgruppen oplyst, at der opleves en uklarhed om
hvilke forventninger, der er knyttet til amtets rolle som fondsmyndighed, nar
fonde er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i fonddovens 8§ 1, stk.2, nr.7.
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En rakke amter har ogsa peget pa at opholdssteder og botilbud, der er
organiseret som fonde, undertiden er insolvente i laangere perioder. Disse
amter har anfart at amtets handlemuligheder er uklare, herunder ogsa
hvordan det afgares om fortsat drift er forsvarlig.

Arbedsgruppen har anmodet Civilretsdirektoratet om en udtalelse (se bilag
3).

Civilretsdirektoratet har til arbejdsgruppen oplyst, at fonde, der er omfattet
af fonddovens 81, stk.2, nr. 7 pr. definition er undergivet offentligt tilsyn.
Tilsynet bgr - ud fra et fondsretligt synspunkt — omfatte godkendelse af
regnskab/budget, vedtaggtssandringer (herunder beslutning om opl@sning)
samt eventuelt godkendel se af ekstraordinaae dispositioner (se bilag 6).

Civilretsdirektoratet oplyser videre, at fonde, der er omfattet af den anferte
undtagel seshestemmelse, fortsat er undergivet de aminddige fondsretlige
grundsagninger. Dette indebagrer blandt andet, at vassentlige aandringer af
vedtaggten samt oplasning af fonden foruden tilsynsmyndighedens samtykke
kraaver Civilretsdirektoratets tilladel se.

Civilretsdirektoratet har endelig oplyst, a det ligger uden for
Civilretsdirektoratets kompetence at tage stilling til spargsmdlet om fonde,
der er insolvente.

Arbejdsgruppen anbefaer, at amternes handlemuligheder overfor fonde, der
er insolvente, tages op i forbindelse med den i afsnit 5.3.1.1 undersggel se af
om der ber stilles yderligere krav end de krav der stillesi fondslovgivningen,
til sammensadningen af bestyrelser for de opholdssteder og botilbud, der er
organiseret som fonde.
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Bilag 1

Spar geskema

Dette spargeskema er sendt til bade amter, kommuner og
organisationer. Ikke ale spgrgsmalene er relevante for ale parter.
Spring derfor blot spargsmal over, som ikke forekommer relevante.

Hvis der ikke er plads nok pa linierne til besvarelsen, kan | benytte bagsiden
eler vedlaggge besvarelse. Skemaet vil ogsa kunne downloades fra
Socialminigteriets hjemmeside www.sm.dk under feltet Dansk Socialpalitik,
Aktuelt fra Sociaministeriet, generelt. Elektronisk udfyldte skemaer
returnerestil ktfamilie@sm.dk

Hvis | har spergsmal i forbindelse med besvarelsen af skemaet, kan |
kontakte: Nina Eg Hansen pa 33 92 46 25, Karin Munk Petersen pa 33
92 92 79 eller Birgitte Kragelund pa 33 92 46 33.

Spargsmdene i spergeskemaet vedrarer bade godkendelse og tilsyn efter
servicelovens § 49, stk.2. (bern og unge omrddet) og § 94 a
(voksenomradet). Hvis der opleves saalige problemer i relation til et af
omraderne, bedes det pramiseres under besvarelsen hvilket omrade, der
refererestil.

Til Amterne:

Safremt | har andre nedskrevne retningslinier, som anvendes ved
godkendel se og tilsyn med opholdssteder og botilbud, end
Socialministeriets vejledning om saalig stette og Amtsradsforeningens
og KL's fadlesvejledning, bedes | fremsende disse retningslinier
sammen med besvarelsen.

Frist: Snarest og senest den 15. august 2002

Skemaet er udfyldt af

Navn

Stilling

Fra (angivelse af hvilke kommune, amt, opholdssted, organisation eller
andet)

Antal m.v.

52



1.a. Hvor mange private opholdssteder ( 8 49, stk. 2) er pr. 1. juli 2002
godkendt i amtet?

1.b. Hvor mange private botilbud ( § 94 @) er pr. 1. juli 2002 godkendt i
amtet?

1.c. Hvor mange private opholdssteder ( § 49, stk. 2) har faet afdag pa
godkendelse indenfor de seneste 2 &?

1.d. Hvor mange private botilbud ( § 94 a) har faet afslag pa godkendelse
indenfor de seneste 2 &?

1.e. Beskriv de hyppigste arsager til afdag?

Organiseringen (fond, APS, I/Sm.v.)

2.a. Der dtilles i lovgivningen ikke krav om, at opholdssteder og botilbud
skal have en saalig organisationsform. Beskriv de saalige problemfelter, der
relaterer sig til organiseringen — herunder om det er hensigtsmaessigt, at der
findes flere forskellige muligheder for organisering?

2.b. Der dilles i veledningen krav om, a der ikke ma ske privat
formueopsparing for offentlige midler. Hvordan handteres det i forhold til
organiseringen af private opholdssteder og botilbud?

2.c. Det er et krav, at private botilbud og opholdssteder skal organiseres som
selvstandige juridiske enheder med saarskilt gkonomi og at der er regler om
hadftel se, regnskab, revision og budgettering.

Hvordan handteres det og hvilke fordele og ulemper er der herved?




2.d. Gode ideer til forenkling af omradet?

@konomivurderingen

3.a. | forbinddse med godkendelse og tilsyn ska amterne godkende
budgetter og regnskaber. Hvordan gennemfares denne gkonomivurdering?
Beskriv herunder, om der er fastsat retningdinier til gennemferelse af
gkonomivurderingen, udover de retningdinier, som er beskrevet i ARF og
KL's feadles vegledning, til fx hudee/eendomsvaadifastsadtelse,
|an/personae eller andre/avrige udgifter?

3.b. Beskriv fordele og ulemper ved den made @konomivurderingen
foretages pa?

3.c. Gode ideer til forenkling af @konomivurderingen?

Paedagogisk tilsyn
4.a. Beskriv hvordan det paadagogiske tilsyn generelt udferes?

4b. Hvilke metoder/ fremgangsméder anvendes til at vurdere et
opholdssteds/privat botilbuds paadagogik?



4.c. Beskriv hvordan det vurderes, om der er sammenhaangen mellem
opholdsstedets/botilbudets teoretiske beskrivelse af dets paadagogik og den
paadagogik der anvendesi praksis.

4.d. Hvordan anvendes resultaterne fra det paedagogiske tilsyn? (Anvendes
de fx til a gourfere amtets beskrivelse af stedets tilbud, andringer i
paadagogikken pa stedet, anbefaling til andring af stedets egenbeskrivelse €.
lign?)

4.e. Hvor ofte gennemfares der i gennemsnit et pasdagogiske tilsyn med
besgg pa det enkelte sted? Halvarligt

Arligt

Hvert 2. ar

Andet, skriv hvad

4f. Gennemfares der samtaler med beboerne pa opholdsstedet/botilbudet,
safremt disse har en passende alder og modenhed?

Ja, dtid

Ja, som hovedregel

Ngj, gaddent

Nej, adrig

4.9. Beskriv eventuelle problemer i forhold til gennemferelsen af det
paadagogiske tilsyn?




4.h. Beskriv eventuelle ideer til, hvordan det paadagogiske tilsyn generelt

kan forbedres?

Beskrivelserne af de private opholdssteder/ botilbud
5.a. Hvordan skaffes oplysninger om stedet typisk i forbindelse med

vigitation til en konkret anbringelse? (ssdt X i skemaet)

Altid

Oftest

Seddent

Aldrig

Oplysninger fra amtet

Oplysninger fra opholdsstedet/ botilbudet

Hjemmeside

Tidligere kendskab til stedet

Besgg pa stedet

Andet

Hvis andet skriv hvad:

5.b. Hvordan er de forskellige opholdssteder/private botilbud typisk
beskrevet i tilgaangeligt materiale? (Hvor beskrevet er malgruppen, indholdet

af tilbuddet, muligheden for eventuel udslusning m.v.)

5.c. Beskriv eventuelle problemer med at fa tilstraskkelig indsigt i indholdet
af de enkelte tilbud til at sikre det rette valg af opholdssted/botilbud ved en

konkret anbringelse.

5.d. Beskriv eventuelle problemer med at fa tilstraskkelig indsigt i hvilke
tilbud stedets amindelige pris omfatter og hvad der ska betales for som

ekstra ydel ser.




5.e. Opleves der saalige problemstillinger i forbindelse med
kontraktindgael sen mellem ophol dssted/botilbud og
kommune/amt i forbindelse med de konkrete anbringel ser?

5f. Angiv eventudlle fordag og ideer til, hvordan indsigten i de enkelte
tilbud kan blive bedre?

Sagsbehandlingen

6.a. Hvordan opleves sagsbehandlingen ved indgivelse af ansagning om
godkendelse af opholdssted eller botilbud?

6.b. Hvordan opleves sagsbehandlingen i forbindelse med det gkonomiske
tilsyn?

6.c. Hvordan opleves sagsbehandlingen i forbindelse med det pasdagogiske
tilsyn?
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@vrige kommentarer
7.a. Beskriv eventuelle andre problemer?

7.b. Andre kommentarer, ideer, fordag m.v.

Tak for bidraget.



Bilag 2
Brev til erhvervs- og selskabsstyrelsen

Brev til Erhvervs og Selskabsstyrelsen

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att. Kirsten Hegje Mikkelsen
Kampmannsgade 1

1780 Kabenhavn V

17. september 2002
Redeger else om private botilbud/opholdssteder s or ganisering

| fortsdtelse af behagelig telefonsamtale den 5. september 2002 skal
Sociaministeriet hermed anmode Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at
bidrage til det igangvaaende serviceeftersyn af regler og praksis for
godkendelse og tilsyn med private botilbud for voksne og opholdssteder for
barn og unge. Serviceeftersynet sker i samarbegde med de kommunae
organisationer. Der henvises til vedlagte kommissorium.

De private botilbud og opholdssteder udger et vigtigt supplement til
offentlige tilbud. Der laayges veagt pa, at stederne er i stand til hurtigt at
omstille sig til konkrete malgrupper og personer med saalige behov.

| henhold til servicelovens 88 49 stk. 2 og 94 a har den stedlige
amtskommune pligt til at godkende og fere tilsyn med private opholdssteder
og botilbud.

Bestemmelsen i servicelovens § 94a uddybes i Sociaministeriets vejledning
nr. 107 af 30. juni 2000 om servicelovens regler om godkendelse af og tilsyn
med visse private botilbud for voksne. Bestemmelsen i servicelovens § 49,
stk. 2 uddybes i Socialministeriets vejledning nr. 208 af 19. december 2000,
om salig stette til barn og unge Reglerne er i det vaesentlige ens for de to
omrader.

Amternes godkendelse skal (jf. retssikkerhedslovens § 43, stk.1) tjene som
dokumentation for:
- at der ikke sker privat opsparing af offentlige midler,
- at der ikke sker sammenblanding af privatekonomi og botilbud-
dets /ophol dsstedets gkonomi, og
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- at der er truffet aftaler om de gkonomiske forhold ved opholdsstedets eller
botilbuddets opher.

Der dtilles ikke i lovgivningen krav om en bestemt organiseringsform for
opholdssteder/botilbud, men der er krav om at opholdsstedet/botilbuddet er
en selvstandig juridisk enhed med saarskilt gkonomi, og at der er truffet
bestemmelse om bedutningskompetence, hadtelse, regnskab, revision og
budgettering. Det anbefales dog i de neevnte vejledninger & omrédet, at
stederne oprettes som fonde/sel vejende ingtitutioner.

Erfaringsmasssigt ensker private opholdssteder og botilbud undertiden ikke
a organisere sig som fond/selvgiende indtitution, men som privateet
selskab, aktieselskab eller anpartsselskab.

Sociaministeriets gnsker i den forbindelse Erhvervs- og selskabsstyrelsen

bidrage til at afklare:

- Hvilke former for organisering er det muligt for botilbuddene at
benytte?

- Er der forhold, der ger nogle af organisationsformerne uegnede enten
af hensyn til stedernes drift eller af hensyn til myndighedernes
mulighed for at sikre, efterlevelsen af retssikkerhedslovens 8§43,
stk.1?

Ifelge aftalerne om (amts)kommunernes gkonomi for 2003 er der frist for
afrapportering af serviceeftersynet den 1. november 2002. Socialministeriet
ska derfor anmode om, a Erhvervs- og Selskabsstyrelsens svar foreligger,
sa den kan indgd i afrapporteringen. Styrelsen anmodes om at kontakte
Michael Harbo Paulsen pa 33 92 92 72 for at aftale naamere ankring
tidsfrist for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens svar.

Med venlig hilsen

Michael Harbo Paulsen



Bilag 3
Brev til civilretsdir ektor atet

Civilretsdirektoratet

Att. Specialkonsulent Else Marie Thoustrup Segrensen
/AEbelggade 1

2100 K gbenhavn @

18. september 2002

Socialministeriet er i gang med et serviceeftersyn af regler og praksis for
godkendelse af og tilsyn med private botilbud for voksne og opholdssteder
for barn og unge. Serviceeftersynet sker i samarbg/de med de kommunale
organisationer. Der henvisestil vedlagte kommissorium.

De private botilbud og opholdssteder udger et vigtigt supplement til
offentlige tilbud. Der lamyges vaggt pa at stederne er i stand til hurtigt at
omgtille sig til konkrete malgrupper og personer med saglige behov.

| henhold til servicelovens 88 49 stk. 2 og 94 a har den stedlige
amtskommune pligt til at godkende og fare tilsyn med private ophol dssteder
og botilbud. Bestemmelsen i servicdovens 8 94a uddybes i
Socidministeriets vejledning nr. 107 af 30. juni 2000 om servicelovens
regler om godkendelse af og tilsyn med visse private botilbud for voksne.
Bestemmelsen i servicelovens § 49, stk. 2 uddybes i Sociaministeriets
veledning nr. 208 af 19. december 2000, om salig stette til bern og unge.
Reglerne er i det vassentlige ens for de to omréder.

Der dilles ikke i lovgivningen krav om en bestemt organiseringsform for
opholdssteder/botilbud, men der er krav om at opholdsstedet/botilbuddet er
en selvstandig, juridisk enhed med saarskilt gkonomi, og at der er truffet
bestemmelse om bedutningskompetence, hadtelse, regnskab, revision og
budgettering. Det anbefades dog i de neevnte vejledninger, a stederne
oprettes som fonde/selvejende ingtitutioner.

| forbindelse med godkendelse af botilbud/ophol dssteder, der oprettes som

fonde, er der opstéet en rackke spergsma, som Sociaministeriet gerne vil
have bely4t:
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Vil opholdssteder/botilbud atid kunne blive undtaget fondsoven, jf.
81 stk. 2, nr.7 og 81 stk.3, og pa den made blive undtaget fra kravet
om startkapital ?

De fleste opholdssteder og botilbud, der er organiseret som fonde, er
undtaget fondsoven, jf. 81 sk. 2, nr. 7 éler § 1 sk. 3.
Erfaringsmaessigt sker det, at fondene er insolvente i laangere
perioder. Hvordan afgeres om fortsat drift er uforsvarlig, og hvilke
handlemuligheder har godkendelses- og tilsynsfaringsmyndighed?
N& opholdssteder og botilbud, der er organiseret som fonde,
undtages af fondsloven efter 81 stk. 2, nr. 7 overtager amtet i
praksis fondsmyndighedens rolle. Hvilke opgaver felger med rollen
som fondsmyndighed?

En rakke opholdssteder og botilbud, der er organiseret som fonde
har efaringsmassigt tedte relationer til en forening eler
organisation. Ofte gnsker foreningen eller organisationen indflydelse
pa sammensagningen af bestyrelsen for et opholdsted eller botilbud.
Er der i fonddovgivningen regler, der regulerer, dette forhold. Og vil
det f.eks. vage i overensstemmelse med fondslovgivningen, at
moderarganisationen/foreningen udpeger hele bestyrelsen ?

Har  amtene  mulighed for a  dille krav il
bestyrelsessammensagningen i fonde, der g& videre end
fonddovgivningens krav (er fonddoven ufravigelig)?

Ifelge aftalerne om (amts-)kommunernes gkonomi for 2003 er der frist for
afrapportering af serviceeftersynet den 1. november 2002. Socia ministeriet
skal derfor venligst anmode om, at Civilretsdirektoratet besvarer de

fremsendte spargsma senest den 4. oktober 2002, sa svaret kan indga som
en del af afrapporteringen.

Med venlig hilsen

Michael Harbo Paulsen
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Bilag 4

Brev til private organisationer

Bernesagens Fadlesrdd, LOS og Bla Kors.

10. september 2002

Sociaministeriet har i forbindelse med serviceeftersynet af regler og praksis
vedr. godkendelse og tilsyn med de private opholdssteder og botilbud
modtaget spergeskemaer og kommentarer fra Bernesagens Fadlesrad, LOS
og BlaKors.

Sociaministeriet vil gerne takke for de mange bidrag og kommentarer, der
vil indga i det videre arbejde med serviceeftersynet. Alle tre organisationer
giver udtryk for et gnske om at blive inddraget i arbejdet med
serviceeftersynet. Socidministeriet vil derfor gerne understrege, at
ministeriet naturligvis leegger stort vaagt pa at inddrage organisationernes
synspunkter. Vi vil derfor Igbende i processen tage tilling til, hvordan
organisationerne i gvrigt kan inddrages.

| farste omgang vil Socialministeriet gerne anmode organisationerne om, at
uddybe et enkelt af de problemer, der fremgar af organisationernes
besvarelser. Alle tre organisationer skriver, at det er et problem, at amter
foretrakker, at botilbudene og opholdsstederne er organiseret som en fond,
selvom der ifgdge lovgivningen er mulighed for en rakke andre
organiseringsformer. Der fremhaeves saaligt, at det i den forbindelse kan
vage et problem for de sma steder at skaffe tilstraskkeligt startkapital,
séfremt der ikke dispenseres fra det ordinaare krav. Det er imidlertid ikke helt
klart, hvilke problemer det i gvrigt giver og organisationerne bedes derfor
uddybe dette punkt.

Det har saaligt interesse at fa belyst, hvorvidt det betyder en indskraankning i
viften af indholdsmaessigt forskellige tilbud, safremt tilbudene kun kan
organiseres som fonde? | givet fald hvorfor?



Safremt | har kommentarer til denne problematik, bedes de snarest og senest
den 19. september sendt til Socialministeriet, att. Birgitte Kragelund, evt. pr.
e-mail: dpbkr@sm.dk.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Grethe Buss Nina Eg Hansen



Bilag 5
Brev fra Erhvervs- og selskabsstyrelsen

(Er ikke tilgeengdligt elektronisk)



Bilag 6

Brev fra civilretsdirektor atet

(Er ikke tilgeengdligt elektronisk)
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Bilag 7

Breve fra Ber nesagens Fadlesr ad
Socialministeriet

Departementet

att. Birgitte Kragelund

Holmens Kanal 22

1060 K gbenhavn K

Socialministeriets serviceeftersyn af regler og praksis vedr.
godkendelse og tilsyn med de
private opholdssteder og botilbud.

Barnesagens Fadlesrad takker for henvendelsen vedr. gnske om
uddybning af organiseringen
ved private opholdssteder og botilbud.

Flere af Barnesagens Fadlesrads medlemmer har oprettet og drevet
degntilbud og andre sociale

tilbud til barn, unge, voksne og familier i omkring 100 A&r.
Foreningerne har virket i dette felt i et tag samspil med det offentlige.
Frem til bistandslovens ikrafttreeden blev  tilbud drevet som
foreningsg ede ingtitutioner, men som falge af loven blev nye tilbud
oprettet som fonde / selvejende ingtitutioner.

Bernesagens Fadlesrad mener, at muligheden for at oprette sma og mindre
tilbud som foreningsgede tilbud vil vaae en styrke. Det vil give en neahed
og en opmagksomhed, som disse tilbud har stort behov for. Det vil ogsa
vagei overensstemmelse med den faktiske virkelighed, at hvis der i et sadan
tilbud er vanskeligheder af praktisk, behandlingsmaessig eller gkonomisk
karakter gar foreningen ind og yder den ngdvendige stette. Dette sikrer en
betyddlig starre sikkerhed og stabilitet for tilbuddene.

Det er i dette perspektiv, at vi peger pa igen at sikre muligheden for
foreningsdrevne aktiviteter pa omradet.

Bernesagens Fadlesrad vil anbefae:

- at der kan oprettes foreningsejede opholdssteder, da landsforeninger
ogsa i forhold til fonde stiller gkonomi til radighed ved opstart og
tager den gkonomiske risiko. | dag stiller foreninger gkonomi til
radighed for fonde velvidende, at amtet kan afgere anvendelsen af
evt. formueforvaltning. Den godkendende myndighed har i dag ikke
en gkonomisk risiko,
men med de geddende regler kan bestemme en evt. kapitals
anvendelse ved oplgsning.

Foreningsgiede opholdssteder vil medfare et tedtere samarbejde
mellem en forening og et opholdssted. Det vil fremme kvaliteten i
arbegjdet og samtidigt kan en forening evt. hjadpe et opholdssted i
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gkonomisk trange tider. Foreningsejede opholdssteder vil kunne
vage mere fleksible.

- a landsforeninger kan indga driftsaftaler med store kommuner
eller kommunefad|esskaber
om relevante bosteder for bern og unge. | givet fald vil det
vage kommunen / kommunerne
der har det generelle og specifikke tilsyn, uden at der er
fastlagt en vejledning ( bv) der ensretter tilbudenes vilkdr og
indhold.

Barnesagens Fadlesrad vil gerne uddybe ovennaante synspunkter i
made med Socialministeriet.

Med venlig hilsen

Peter Grevsen

Formand
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Bilag 8
Brev fraBlaKors

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
DK-1060 Kgbenhavn K

Att.: Birgitte Kragelund

Deres ref.: Vores ref.: JHJ/L1 Silkeborg, den 19. september 2002

Serviceeftersyn af tilsynsgodkendelse - jeres j.nr. 216-283

Tak for jeres brev af 10.9.2002 med afledt mulighed for at uddybe
vore erfaringer og holdninger omkring organisering af botilbud i
henhold til servicelovens § 94a.

| udtrykker et gnske om en "uddybning af — og i givet fald hvordan —
den indholdsmeessige bredde og faglige fleksibilitet i viften af tilbud
kan blive pavirket, safremt tilbudene kun kan organiseres som fonde”.

| vort fremsendte hgringssvar har vi pointeret fglgende i relation til
organisering:

- at tilsynsvejledningen, eller administrationen heraf, giver et set
fra landsorganisationens side ungdvendigt indgreb omkring
vedteegter og organisation (fra vore indledende
bemaerkninger)

Vi mener, at der er gode grunde til forskellige muligheder for
organisering — den nuveerende vejledning giver for stor
mulighed for — eller tilsynsmyndighederne tager sig for stor ret
til — at bestemme organisationsformen, med det resultat det
medfgrer en masse ungdvendige aendringer og tilretninger,
som ikke gavner beboerne/brugerne. (fra spgrgeskemaets
pkt. 2a).

Generelt relevant med selvsteendige juridiske enheder. Dog
tolkes dette forskelligt i de forskellige amter. Afklaring heraf er
ngdvendig. Behovet for sikring af institutionens juridiske
selvsteendighed er ikke blot en problematik i forhold til
"moderorganisation”, men ogsad relevant i forhold il
amterne/tiisynsmyndighederne, idet vi i praksis oplever, at der
herfra gnskes kompetence i forhold til institutionens bestyrelse
og daglige ledelse. Nar institutioner, af hensyn til at kunne
tilbyde beboerne et fagligt tilbud tilpasset deres varierende
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behov, har flere forskellige relevante tilbud til differentierede
priser (f.eks. centerafdeling, demensafdeling og
udslusningsafdeling), bar driften heraf kunne ske i én juridisk
enhed. En opdeling er bade ungdvendigt kompliceret,
uhensigtsmaessig og kommer ikke beboerne til gode. Her
oplever vi helt klart bestemmelserne alt for restriktive. Vi
mener, at der er stort behov for en s&endring. Der kan opstilles
delregnskaber efter behov for de enkelte enheder — uden at
en institution behgver at splittes ad i flere selvsteendige
institutioner; det tjener ikke beboernes ve og vel, men
vanskeligger en rimelig og tilfredsstillende administration af
hverdagens garemal. (fra spgrgeskemaets 2c)

Vi vil gerne i forlengelse af ovennearnte uddrag fra vort heringssvar,
uddybe og besvare jeres forespargsel som falger:

Overordnet har vi ikke problemer i at vore botilbud organiseres som
fonde som "en selvsteendig juridisk enhed med seerskilt gkonomi”.
Men tolkningen og forstaelsen af hvad det betyder er uklar i amterne,
med det resultat at de bliver forsigtige og restriktive.

2 forhold skal naevnes:

A. | samarbejde med amterne har vi revideret vedteegterne pa 6 af vore
botilbud, saledes at det er helt klart - i forhold til fondsloven og
Civilretsdirektoratet - at vore botilbud er selvsteendige juridiske enheder med
deraf afledt selvsteendig bestyrelseskompetence.

Kompetencemaessigt erfarer vi dog, at amters godkendelsesskrivelse
og/eller oplaeg til samarbejdsaftale betyder, at amter pa flere omrader
overtager bestyrelsens kompetence uansetvedteegternes bestemmelse om
bestyrelsens ledelseskompetence. Den selvsteendige juridiske enhed bliver
derved underlagt amters kompetence i mange forhold med afledt manglende
uddelegering og tillid. Vore botilbud gnsker fortsat at veere selvstaendige og
ansvarsfulde botilbud, der er "entreprengrer” for kommuner/amter pa et
specifikt omrade. | det omfang der behov for naermere specificering af
godkendelsesvilkarene gnsker vi at det sker i form af en samarbejdsaftale
mellem ligestillede juridiske enheder og ikke i form af et diktat..

B. Nogle af vore botilbud har 2-3 differentierede tilbud (f.eks. centerafdeling,
demensafdeling og udslusningsafdeling) til vore beboere, individuelt tilpasset
de enkelte beboeres fysiske og psykiske ressourcer med det klare mal at
gge beboernes selvsteendighed og livskvalitet. Hertil anvender botilbudet
selvfglgelig varierede ressourcer, hvorfor der ogsa er forskellige priser
herpa.

Fagligt er tilbuddene meget integrerede. Indtil nu har botilbudet derfor
organiseret sig med 2-3 afdelinger med afdelingsregnskaber, der bade
indeholde faelles fordelte udgifter og direkte relaterede afdelingsudgifter.
Amterne har veere meget usikre overfor ovennaevnte organisationsstruktur.
Nogle amter definerer at der er 2-3 forskellige "andre aktiviteter” hvorved
botilbudet organisatorisk gnskes opdelt i 2-3 selvsteendige juridiske enheder.
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Amtsradsforeningen har - foranlediget af ovennaevnte usikkerhed -
forespurgt Socialministeriet herom. Svaret, som vi har faet kopi af, har j.nr.
226-371 hvortil henvises. Tilsyneladende har det ikke sendret amternes
holdning hertil. Vi fornemmer, at amternes faglige konsulenter og
juridiske/gkonomiske konsulenter generelt set ikke er indbyrdes enige. Vi
oplever gleedeligvis at de faglige konsulenter har meget fokus p& brugerne
hvorved de har megen forstaelse for vaerdien af vore botilbuds nuveerende
organisatoriske model med 2-3 afdelinger indenfor samme juridiske enhed.
Hvis sidstnaevnte model ikke ma anvendes vil vore brugere fa et déarligere
tilbud bla. fordi botilbudet skal bruge flere ressourcer pa administration og
organisation, som slet ikke vil std i forhold til hensigten med tilsynet. | nogle
tilfeelde vil det betyde, at tilbudene ma indsnaevres maske endda
nedleegges.

Hvis | gnsker yderligere kommentarer til jeres naevnte problematik, er vi

naturligvis gerne til radighed.
Vi ser frem til en fortsat positiv og spaendende dialog.

Med venlig hilsen
Bl4 Kors Danmark
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Bilag 9

Brev fraLOS

Fra Geert Jargensen <gj @l os.dk>
Til: <dpbkr@sm.dk>

Dato: 20-09-02 14:24

Emne Serviceeftersyn

Socialministeriet Kgbenhavn den 15.8.2002.
2. Kontor - Barn, unge og familier
Holmens Kand 22

1060 K gbenhavn K

Vedragrende serviceeftersynet.

| brev af 10. september efterlyser Sociaministeriet uddybning vedrerende
organisering af opholdssteder og botilbud.

N&r det gadder et egentligt krav om, at opholdssteder og botilbud skal
etableres som fonde, skal man vaae opmaaksom pa, at ca. 1/3 &f tilbudene i
dag drives som private virksomheder, heraf langt sterstedelen som
enkeltmandsvirksomheder under virksomhedsordning.

For en del af disses vedkommende er det forhold, at de driver tilbudet som
en selvstaandig virksomhed, en meget vigtig del af hele deres grundlag for
overhovedet at drive tilbudet. Selvstaandighedstrangen hos disse er en sa
integreret del af deres virkelighed, at man mafrygte, at i hvert fald en del &f
dem, vil vedge at lukke tilbudet frem for a omdanne virksomheden til en
fond. Samtidig kan man frygte, at den del af potentielle stiftere af nye tilbud,
der hylder selvstasndighedskulturen, vil afsta fra at oprette disse, hvis der er
krav om fondsdannel se.

Hvis man skulle fa den tanke a indfere krav om fonde, ma man som
minimum etablere en dispensationsordning for de steder, der alerede er
etableret i privat regi.

Nar det gadder de mindre tilbud, der stort set kun beskadtiger et asgtepar og
eventuelt yderligere en halv til en to dillinger, kan man ogsa diskutere, om
det ikke er et uforholdsmaessigt stort apparat at etablere en fond med
bestyrelse osv. For at drive s lille et tilbud.

Nar det gadder de eksisterende fonde, er det vigtigt, at der dbnes mulighed
for, at disse kan drive tilbud efter flere forskellige paragraffer. Dette kan
geres som underafdelinger med selvsteandigt regnskab og budget under
fondens hovedregnskab. Hvis kravet om selvstamdige juridiske enheder
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tolkes rigidt @delaggger man den synergieffekt, der er ved samlet at drive
eksempelvis et tilbud, der kan rumme anbringelse af bern og unge, intern
skole, beskadtigelse, udslusning og eftervaan. Det vil give ggede udgifter
ikke blot til bogfering, revision, administration m.v. men ogsa forhindre en
rationel udnyttelse af fondens samlede driftsmidler.

Omkring fondene vedlaggger jeg to indlagy fra det nye nummer af Gi'LOS.
Desuden vedlaggger jeg en atikd omkring lensumsstyringen
"gennemsnitslgn” fra samme nummer. Bladet burde vage ude i naeste uge.

Med venlig hilsen

Geert Jergensen

74



NOTAT

Knud Foldschack/John Hgjgaard Jensen

Vedrarende udviklingen af fondslovgivningen set i forhold til de
midlertidige  degnanbringelsesinstitutioner  oprettet  som
selvsteendige institutioner i henhold til servicelovens § 49, jf. § 91,
8§930g89%a.

Igennem de sidste snart 35 & har der vagret stor enighed om, at der er
behov for selvgende institutioner etableret i privat regi, som kan
tilbyde midlertidige degnanbringelser som et alternativ til det
offentliges tilbud pa degnanbringel sesomradet.

De socialpaedagogiske opholdssteder blev i sin tid opstartet indenfor
"miljgerne”, hvor man i forskellige kollektive boformer som en socia
foranstaltning modtog unge i degnanbringelse og samtidig som oftest
tilbed beskadtigelse enten indenfor landbrug, fiskeri eller lignende.

Der var dengang ofte tale om et socialt almennyttigt arbejde, hvor man
I takt med udviklingen blot fra det offentlige modtog godtgerelse
vedrarende  faktiske  driftsudgifter, herunder  dskning  af
forbrugsafgifter, tgj, lomme- og madpenge m.v.

Der var pa davegende tidspunkt ingen registreringskrav for de
selvegiende institutioner, som blev etableret som driftsenhed.

Den farste registreringspligt kom i begyndelsen af firserne, hvor
institutionerne skulle anmeldes i det davaaende fondsregister.

| 1992 kom de egentlige fondslovgivninger omfattende dels lov om
fonde og visse foreninger, dels lov om erhvervsdrivende fonde.

De péagaddende institutioner har lovgivningsmaessigt gennemlevet en
omtumlet tilvagrelse i takt med diverse aandringer i lovgrundlaget for
sa vidt angdr tilsynsomradet og tilsvarende andringer indenfor
fondslovgivningen, dels begrundet i et afbureaukratiseringskrav, dels
som en konsekvens af tilpasningen af fondslovgivningen i forhold til
de aandrede tilsynsbestemmelser i farst bistandsloven og efterfalgende
serviceloven.

Igennem de sidste 15 & har der med jaevne mellemrum pa ca. 3-4 &

vaget tale om en stadig andret tilsynssituation, hvor institutionerne
enten har vaaet uden tilsyn, underlagt tilsyn fra kommunens side eller
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aternativt amtets side, ligesom forvirringen har vaget total, idet der
ofte har vaget tale om adskillige institutionstyper, som den ene dag
har vaaret underlagt et kommunaltilsyn for umiddelbart efter at overga
til et amtdligt tilsyn for fa ar efter at blive fritaget for tilsyn, og endelig
til dut at blive underlagt et amtdigt tilsyn igen.

For sidstnaavntes vedkommende taankes pa voksenophol dsstederne.

Fonddovgivningen har naturligvis ikke kunnet felge med denne
uoverskuelige aandring af tilsynsreglerne, hvilket lovgrundlaget og
administrationen af samme ogsa baaer klart preeg af.

Institutionerne falder i dag som udgangspunkt ind under lov om fonde
og visse foreninger, hvilket kan virke uforstagligt.

Det davaaende aktieselskabsregister tilkendegav i sin tid, at der ikke
var tale om en fri prisdannelse for sa vidt angar fastssetelsen af
betalingen for de unges dagnophold, hvorfor der ikke var tale om en
egentlig erhvervsaktivitet.

Man gjorde i sin tid gaddende, at der var tale om institutioner med en
driftsoverenskomstlignende aktivitet, og institutionerne blev derfor i
sin tid undtaget registreringspligten i erhvervsfondsoven.

Ingtitutionerne kan i dag, alt efter driftsform og vedtasgtsgrundlag,
fade ind under fglgende bestemmelser i lov om fonde og visse
foreninger:

81, stk. 2, nr. 2, lyder som falger:

"Fonde, med hvilke en kommune eller amtskommune har indgaet
aftale til opfelgelse af kommunens eller amtskommunens forpligtel ser
i henhold til lov om social bistand, sdfremt fonden ikke varetager
andre opgaver.”

Der er her tale om en bestemmelse som betinger, at institutionen har
en driftsoverenskomst, og det er vigtigt, at man ikke tror, at man er
omfattet af den undtagelsesbestemmelse, hvis der blot er tale om
amindelige private institutioner, som tilbyder degnophold ud fra en
sadvanlig indskrivningsaftale med den anbringende myndighed.

81, stk. 2, nr. 7, lyder som falger:
"Selvgiende institutioner, hvis drift overvejende dakkes af statslige-

eller kommunale midler, og som er undergivet tilsyn af det offentlige,
hvis det i ingtitutionens vedtaegt er fastsat, at det offentlige tradfer
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bestemmelse om anvendelse af institutionens midler i tilfadde af
dennes opl @gsning.”

Der er her tale om en undtagel sesbestemmelse for de institutioner,
som ikke har en driftsoverenskomst, men som samtidig i vedtaagten
har bestemt, at tilsynsmyndigheden tradfer bestemmelse om
anvendelsen a institutionens midler i tilfsdde af institutionens
oplgsning.

81, stk. 3, lyder som falger:

" Fondsmyndigheden kan bestemme, at en fond, som pa anden méde
end efter denne lov er undergivet et vist statdigt eller kommunalt
tilsyn, helt eller delvis skal vaare undtaget fraloven.”

Denne bestemmelse benyttes ofte af de socialpaedagogiske
institutioner oprettet i institutiors/ fondsregi, idet man i vedtaggten
bestemmer, at det er den til enhver tid vagende bestyrelse som
bestemmer, hvad nettoformuen i forbindelse med institutionens
oplasning skal anvendes til dog med bestemmelse om, at beslutningen
skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Tilsynsmyndigheden vil herefter vege forpligtet til a godkende
bestyrelsens  bedutning, n& denne blot ligger  indenfor
institutionens/fondens formal sbestemmel se.

Derudover e det en forudssdning for at blive fritaget for
registreringskravet i henhold til fondslovens 8§ 1, stk. 3, a
vedtagyterne/fundatsen indeholder bestemmelse om, at det offentlige
er skret godkendelsesret for sd vidt angdr veesentlige
vedtaggtsandringer, regnskabs- og budgetforhold m.v.

Endelig skal bemagkes, at ovennsevnte bestemmelser alene er
gaddende for de institutioner/fonde, som er underlagt et offentligt
tilsyn, og der er sdledes ikke mulighed for at opnd de anferte
fritagel sesmuligheder for institutioner, som alene beskadtiger sig med
dagtilbud eller pa anden made er fritaget for tilsynsbestemmelserne i
serviceloven, desuagtet at det offentlige star som bruger af
institutionerne og dermed har fuld indsigt i driftsforholdene eller i
hvert fald burde have det.

Sidstnaevnte ingtitutioner er henvist til at fremskaffe den nedvendige
etableringskapital pa kr. 250.000, jf. fondslovens § 8, alternativt kr.
300.000, hvis der er tale om erhvervsdrift.

Det kan virke uforstadligt, at det ikke er muligt at forenkle
ovennaevnte bestemmelser, isaa nér det ville vaare helt fremkommeligt
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at vedtage en andring i fondslovgivningen, som blot tilkendegav, at
institutioner, som via et offentligt tilsyn er underlagt
kontrolforanstaltninger vedragrende vedtaegter, herunder
etableringskapital, formueakkumulation og driftsforhold i avrigt, vil
vage at undtage for registreringspligten.

Skulle man sikre en konsekvent smidighed pa omradet, burde man i
ovrigt overfere disse fonde til a vewe omfattet af lov om
erhvervsdrivende fonde og undtagelsesbestemmelserne i samme
lovgivning, idet der efter min opfattelse ikke hersker tvivl om, at der
for ingtitutionerne er tale om en fri prisdannelse alene reguleret af fa
overordnede tilsynsbestemmelser i amtsradsforeningens vejledning pa
omradet.

Det virker i gvrigt ulogisk, at institutioner med op til adskillige
millioners omsagtning arligt kan vare omfattet af lov om fonde og
visse foreninger, og det virker ufremkommeligt, at disse
institutioner/fonde bl.a skulle vege omfattet af
anbringel sesbekendtgarel sen.

Det er vigtigt, at fonddovgivningen nu bliver gjourfart, sdledes at det
tilsikres, at institutionerne kan sikres et fortsat virke som et attraktivt
aternativ til det offentlige anbringelsesomrade, idet der som sagt ikke
hersker tvivl om, at der er tale om et alternativt omrade med sterre
smidighed og med aternative tilbud, som ikke findesi offentligt regi.

De pagaddende ingtitutioner har i etablerings- og driftsfasen i forvejen
I henhold til hovedlovgivningen, nemlig serviceloven, vanskelige
etablerings- og driftsvilkar.

Det kan bl.a vege vanskeligt at forstd, at omradet ikke kan
simplificeres, n& henses til det forhold, at de anbringende
myndigheder burde vaare dem, som via indsigten i dens unges behov
og udbudsvilkarene i avrigt, forestod tilsynet.

Det forhold at institutionerne nu skal forholde sig dels til den
anbringende myndighed, den betalende myndighed og endelig
tilsynsmyndigheden, virker urimeligt, og det kan ikke undgas, at der
opstar tvivl om f.eks. amtets rolle som tilsynsmyndighed, ndr samtidig
henses til de betydelige gkonomiske interesser, der star pa spil, bl.a
som en konsekvens af den uheldige omkostningsfordeling fastsat i
takstreguleringsmodellen.

Man kan nogle gange betvivle, at det er de unges behov, som har
farste prioriteten i denne uvegsomme jungle af godkendelses- og
tilsynsbestemmelser som er gaddende for de socialpsedagogiske
opholdssteder.
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Kgbenhavn, den 24. september 2002

Knud Foldschack

John Hgjgaard Jensen
@konomi- og adm.chef
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